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RESUMEN

Alo largo de los tultimos 10 anos, WWF Espaiia ha intentado evaluar la capacidad de los
proyectos de modernizacion de regadios para hacer frente a la escasez del agua y
asegurar la eficiencia del recurso.

Espana sufre periddicamente sequias y la escasez del agua es un problema de primer
orden en méas de la mitad del pais, donde 2/3 del agua consumida se dedica a fines
agricolas y donde muchos rios y acuiferos se encuentran en situacion de
sobreexplotacion. Esto lleva a la desecacion de humedales y a pérdidas econémicas y de
biodiversidad, hasta el punto de poner en riesgo el abastecimiento del agua para la
poblacion. Este contexto parece el marco ideal para dar prioridad a aumentar la
eficiencia en el uso del agua y la mayor parte de los planes hidrologicos de demarcacion
publicos incluyen inversiones en este sentido. Como consecuencia, desde el afio 2000
se han invertido mas de 2.900 M€ -—cofinanciados con fondos -europeos,
principalmente FEADER- en aproximadamente 1.470.000 de hectareas, con el
supuesto de ahorrar hasta 1.813 hms3/ano. Para el siguiente periodo de Financiacion
Europea (2014-2020) estan planificadas nuevas inversiones.

Sin embargo, a la hora de identificar si se ha producido ahorro, WWF solo ha
encontrado falta de transparencia por parte de las autoridades del agua en relaci6on con
lo que realmente esti pasando sobre el terreno y acerca de cuanta agua se ha ahorrado.
WWF ha recurrido reiteradamente ante el Defensor del Pueblo por esta falta de
informacion, y éste le ha dado la razon en todas las ocasiones calificando este hecho de
“obscurantismo abusivo”. Por ello, WWF, ha decidido elaborar su propio analisis con el
apoyo de la Universidad de Zaragoza. Al investigar una muestra de 8 proyectos, realizar
una extensa revision de bibliografia cientifica y con el conocimiento acumulado estos
afios, WWF ha encontrado graves practicas de mala gobernanza. En particular, entre
los casos de estudio destacan:

- Ninguno de los proyectos analizados ha ahorrado agua de forma efectiva, es
mas, han tenido un efecto de aumento de consumo del recurso de entre +4%
(Guadalmellato) y 42% (Riegos del Alto Aragon) respecto a los niveles
anteriores a la modernizacion.

- En practicamente todos los casos (6), la modernizacion ha llevado a la
intensificacion agricola, incluyendo cambios en los cultivos, aumentos en el area
regada o la implantacion de dobles cosechas.

- No se ha informado de acciéon alguna por parte de las autoridades del agua con
la intenci6n de revisar a la baja las concesiones de agua, de acuerdo con los
ahorros esperados. Incluso, hay un proyecto en el que los derechos del agua han
sido aumentados en un 9,3 % (en el Proyecto de Estremera se pas6 de un
consumo de 5.948 hm3/ha a 6.503 hm3/ha). La inaccion en este sentido ha sido
justificada entre otros argumentos por “la complejidad del procedimiento
administrativo” o por la falta de informaciéon acerca de cuanta agua se
consumia en el area de regadio antes de la inversi6on en modernizacion.

- Pese a que el proposito oficial de la inversion en modernizaciéon era ahorrar
agua, un namero significativo de proyectos servian sin embargo a otros
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intereses particulares, como el establecimiento de nuevas superficies en regadio
(por ejemplo, en el proyecto de Inca), de zonas de recreo y para la practica del
golf (Can Bossa) o la especulacion urbanistica (por ejemplo, el proyecto de
Totana).

- Varios de los proyectos se desarrollaban sobre zonas ilegalmente establecidas
(por ejemplo, en los proyectos del Inca y de El Fresno) con lo que han dado
derechos de agua a regantes que antes no los tenian.

Parte de estas conclusiones ha sido también identificadas por el Tribunal de Cuentas
Europeo en su Informe Especial n°® 4: La integracién de los objetivos de la politica del
agua de la UE en la PAC: un éxito parcial’. La modernizaciéon de regadios ademas
aumenta de forma significativa el consumo de energia, dando lugar a costes
sustancialmente mas altos para los agricultores y actuando en contra de las estrategias
de Mitigaciéon y Adaptacion al Cambio Climatico de la Unidon Europea. En cuencas con
estrés hidrico, la intensificacion del regadio le hace menos resiliente a las sequias y a los
efectos del cambio climético, con lo que supone una mala adaptacion a este fendomeno.
A pesar de que el “dinero europeo” a corto plazo aporta beneficios para las compaiias
de infraestructuras y mayores ventas a los proveedores de energia, los efectos sobre el
medio ambiente, la economia y los propios agricultores en el medio y largo plazo nunca
han sido analizados de forma realista.

WWF reclama cambios significativos en la planificacion, el disefio y las fases de
aplicacion y evaluacion de los proyectos de modernizacion de regadios antes de dedicar
mas financiacion puablica a dichas actuaciones. Ademaés requiere a la Comision Europea
que refuerce su control y sus mecanismos de informacién, para asegurar la mejor
aplicacion de estas medidas financiadas con fondos publicos. Es mas, las lecciones
aprendidas de los casos de Espafia o de otros similares del sur de Italia, deben ser
tenidas en cuenta para mejorar la inversion publica en paises que quieran modernizar
sus sistemas de riego. Solo de esta forma se lograra que las inversiones publicas atinen
objetivos sociales, econ6micos y ambientales.

1Se puede descargar el informe en:

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ES.pdf
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ABSTRACT

Over the past 10 years, WWF Spain has tried to understand better the role of irrigation
modernization projects in addressing water scarcity and resource efficiency.

Spain is repeatedly facing severe droughts, and water scarcity is a top concern for more
than half of the country. In those territories 2/3 of water is consumed in agriculture
and many rivers and groundwater bodies are overexploited, leading both to wetland
desiccation, and to biodiversity and economic losses, up to the point of putting at risk
water supply for the population. Such a context seems ideal for prioritizing more
efficient water use and most of the public river basin management plans provide
investments on this topic. As a consequence, in the past decade, more than 2.900 M€ -
co-financed by the EU EARDF primarily - have been invested in approx. 1.470.000
hectares, with the “officially stated” aim of producing savings up to 1.813 hm3/year,
and further investments are planned under the 2014-2020 EU funding framework.

However, within the water authorities, WWF has found lack of transparency on what
really happens on the ground and on how much water has been saved. WWF has
informed The Spanish Ombudsman several times on this matter and it repeatedly has
given the reason to the organization recalling this fact as “abusive obscurantism”. For
that reason, WWF, decided to do its own analysis with the support from the University
of Zaragoza. When investigating a sample of 8 projects, making a deep review of
existing scientific publications and with the knowledge gained over these years, WWF
found extraordinarily bad governance practices. In particular, among the case studies,
the following should be highlighted:

- None of the screened projects has effectively saved water; whilst their effect is
increased water consumption between +4% (Guadalmellato) and +42% (Riegos
del Alto Aragon) compared with previous levels.

- In almost all cases (6), the modernization has led to agricultural intensification,
including crop changes, an increase of the irrigated area or implementation of
double harvests.

- No action has been reported by the water authorities in order to reduce water
rights, in accordance with to the expected savings. There is one project where
water rights were even increased in an 9,3 % (in the Project of Estremera, water
consumption was increased form 5.948 hm3/ha to 6.503 hm3/ha). The inaction
has been justified i.e. by the “complexity of the administrative procedures” or by
the lack of information on how much water was consumed in the irrigated area
before the modernization investments.

- Though the official investment’s purpose is saving water, a significant number
of projects target on other vested purposes instead, such as new irrigation
surfaces (e.g. project of Inca), leisure and golfing areas (Can Bossa), or housing
(project of Totana).

- Several projects cover illegally established areas (e.g. Inca, El Fresno), providing
water to irrigators that had no previously established rights.

The European Court of Auditors has also identified part of these conclusions in its
special report number 4 (Informe Especial n° 4: La integracién de los objetivos de la
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politica del agua de la UE en la PAC: un éxito parcial?). Modernization of Irrigation
also increases significantly energy consumption, leading to substantially higher costs
for farmers, and acting against the EU climate change, mitigation and adaptation
strategies. Within water-stressed river basins, the intensified irrigation is usually less
resilient to droughts and climate change, and thus a bad practice for adaptation to
climate change. Although the “EU money” in the short term provides benefits for
infrastructure companies and higher sales for energy providers, the mid- and long-term
effects on the environment, economy and farmers have never been assessed
realistically.

WWF calls for significant changes in the planning, design, implementation and
evaluation phases of irrigation modernization projects before any further funding
might be invested; also requests the European Commission to enforce its control and
reporting mechanisms to ensure a better performance of these measures funded by
public funds. Furthermore, learned lessons should be drawn from the Spanish cases or
similar experiences in Southern Italy, in order to better invest public funds in countries
willing to modernize irrigation areas. This is the only way that the public investments
served equally to social, economic and environmental objectives.

2Se puede descargar el informe en:

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ES.pdf
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1. INTRODUCCION

Aproximadamente el 15% de la superficie cultivada en Espafia esta ocupada por cultivos
de regadio; cerca de tres millones y medio de hectareas que consumen casi el 70% del
agua del pais. La apuesta decidida de la administracién publica por apoyar el riego
durante los ultimos 75 ahos parece haber incorporado en la ultima década la
preocupacion de la sociedad por ahorrar agua. Esto ha hecho que desde el afio 2000 se
hayan invertido mas de 2.900 millones de Euros en modernizar regadios con el objetivo
principal de ahorrar recursos. Pero, ¢han servido realmente para ahorrar agua?

Todo parece indicar que la modernizacion de regadios no s6lo no supone ahorro alguno
de agua sino que, en ocasiones, conlleva una mayor intensificacion de los usos
agricolas, produciendo el efecto contrario al previsto.

La falta de transparencia en relaciéon con las modernizaciones es alarmante, no se sabe
cuanta agua han ahorrado ni cuil ha sido el destino de la misma. Ni siquiera la
intervencion del Defensor del Pueblo ha permitido el acceso a los datos sobre los
resultados finales de los proyectos incluidos en el llamado “Plan de Choque”3 aprobado
en 2006. Esta grave situacion ha llevado a WWF a realizar su propio anélisis, fruto de
mas de una década de trabajo en esta materia, partiendo de la escasa informacion
disponible y de la colaboracion de la Universidad de Zaragoza4.

En este informe WWF comienza por recopilar la informacion de los planes e
inversiones publicas en modernizacion de regadios y las premisas en las que se apoyan.
A continuaciéon se desgranan y justifican, apoyandose en datos y casos reales, las 7
grandes trampas de la modernizacion de regadios en Espana. Esos 7 factores se
combinan para dar lugar a unas modernizaciones que, siguiendo al pie de la letra la
“paradoja de Jevons”, provocan un efecto rebote y llevan a un mayor consumo de agua.

Esta paradoja supera el ambito de la modernizaciéon en si, incluso el del agua. Se
traduce en una degradacion ademas de los ecosistemas asociados a este recurso y de los
servicios que aportan a la sociedad en un claro ejemplo de “maladaptaciéon a los
impactos del cambio climético”, con el consiguiente incumplimiento de compromisos
europeos. Esto condiciona a su vez nuevas ayudas publicas y subvenciones al sector
agricola, al que en lugar de fortalecer han dejado en una situacion de mayor
dependencia.

WWF apoya decididamente el objetivo de ahorrar agua, pero la experiencia demuestra
que es facil promover proyectos en los que eficiencia no es sinonimo de sostenibilidad.
Apoyandose en el andlisis realizado y con las lecciones aprendidas de las
modernizaciones pasadas, este informe concluye con una serie de recomendaciones
para disenar, ejecutar y evaluar proyectos de modernizacion de regadios. El regadio
solo tendra futuro si lo tienen los ecosistemas que le aportan agua. Estos ecosistemas, a
su vez, s6lo se mantendran en buen estado con un regadio respetuoso y sostenible.

3R.D. 287/2006, de 10 de marzo, por el que se regulan las obras urgentes de mejora y consolidacién de
regadios, con objeto de obtener un adecuado ahorro de agua que palie los dafios producidos por la sequia.
Disponible en; http://www.plandechoque-ahorrodeagua.es/doc/090/RealDecretoPlanChoque.pdf

4 Gonzéalez Cebollada, C. et al. “Efectos ambientales de la modernizacién de regadios en Espaiia”. WWF
2013. Disponible en http://www.wwf.es/
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2. PLANIFICACION E INVERSIONES PARA LA MODERNIZACION DE REGADIOS

2.1. Uso del agua por el regadio en Espaiia

El riego es una practica agricola ancestral en la mayor parte de la Peninsula Ibérica,
aunque la mayor superficie del regadio en Espana es de reciente implantacion.
Principalmente desde 1940, las sucesivas administraciones publicas han apostado
decididamente por la transformacion de zonas en secano a parcelas en regadio como
estrategia central para el desarrollo agrario. Dicha transformacion ha ido asociada a la
construccion de numerosas obras hidraulicas para el control y regulacion de los cauces
naturales de agua. Seglin datos de 2012, en Espana anualmente se riegan 3.461.773
hectareas (ESYRCE 2012) dentro de los 3,7 millones de hectareas de las areas regables 5
(correspondiente al 21% del total cultivado).

El regadio es el principal consumidor de agua de nuestro pais, con un 68%
del uso total, que se elevaria hasta el 90% en demarcaciones como la del
rito Guadalquivir.

El regadio no ha dejado de crecer ni de modernizarse; mientras que en 1980 el riego
superficial se aplicaba en un 80% de la superficie regada, en 2012 este porcentaje
descendio6 al 29%. En el mismo periodo, el riego localizado pasé del 2% al 47% de la
superficie regada, mientras que la aspersion crecié hasta ocupar un 24% de la superficie
regada. Este profundo cambio ha sido posible por la importante inversion puablica en
proyectos de modernizacion de regadios que desde el afio 2000 Espafa viene
realizando con diferentes objetivos, entre ellos, tedricamente, el de ahorrar agua. Dada
la generalizada mala situacion de las masas de agua en nuestro pais y el impacto que
sobre las mismas tiene el regadio, la Administraciéon deberia considerar este ahorro y
dedicarlo, al menos en parte, a reparar su estado, como una prioridad. Sin embargo,
como se vera mas adelante, el objetivo primordial ha sido en realidad mejorar la
garantia de suministro a los regantes.

Si bien es una iniciativa que requiere grandes inversiones econoémicas, no esta exenta
de importantes consecuencias ambientales y sociales. El uso y el consumo de agua de la
agricultura de regadio se han multiplicado respectivamente por 2,4 y por 4 a lo largo de
las dos tltimas décadas (Corominas, 2013a). Este incremento, aunque en parte debido
a los nuevos regadios ejecutados en dicho periodo, pone en entredicho la capacidad de
ahorro de agua de las numerosas actuaciones de modernizacion de regadios realizadas
hasta la fecha.

5 La “zona regable” es aquella en la que legalmente est4 permitido regar, siempre y cuando haya suficiente
disponibilidad de agua. A veces, una parte de esta zona no se riega (ej. por falta de agua, por excesivos
costes de explotacién, etc.)
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2.2. Las inversiones en los proyectos de modernizacion

En los ultimos veinte afios la Administracion Espafiola ha otorgado abundante
financiacion puablica a la modernizacion de los regadios. Sin embargo, la cobertura legal
de las inversiones en regadios es mas bien escasa. Apenas alguna comunidad autébnoma
tiene regulados los regadios en coherencia con la Directiva Marco del Agua. Muchas
modernizaciones se ejecutan a través de simples acuerdos entre una comunidad de
regantes y alguna empresa publica de forma discrecional, sin una norma general que
regule estas operaciones.

La mayor parte de las comunidades autonomas siguen utilizando para
las ampliaciones de regadio la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, que
es anterior a la entrada de Espaita en la Uniéon Europea y a la
Constitucion Espaitola.

Esta reducida y desfasada base juridica no permite garantizar el cumplimiento de la
abundante normativa comunitaria de proteccion ambiental, ni la recuperaciéon de
costes del agua, en las modernizaciones y transformaciones de regadio.

En las tltimas décadas han venido sucediéndose numerosos Planes en relacion al
proceso de modernizacion de regadios. Desde el RD 678/1993, de obras para la mejora
y modernizaciéon de los regadios tradicionales, en los que no se estimaba superficie de
actuacion ni ahorro de agua, hasta los mas recientes, en los que si se incluye esta
informacion, e incluso articulos especificos sobre mejoras ambientales en las obras,
como el RD 1.725/2007.

La marafna de informacion disponible al respecto, permite tan sblo realizar conjeturas
sobre la superficie en la que finalmente se ha actuado, el montante de la inversion y el
ahorro de agua logrado. Asi se estima que el promedio de inversion para las
modernizaciones rondaria los 6.000 euros/ha mientras que el montante de fondos
necesarios para ahorrar un hmg superaria los 1,5 Millones de euros. Este nivel de apoyo
se mantiene en el periodo 2007-2013 de programaciéon, con la inversion de 700
millones de Euros (250 procedentes de fondos europeos) para modernizaciones, que
autorizo el Gobierno en noviembre de 2012 mediante un convenio con la SEIASA
(Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias S.A.). En todos los planes de obras se
hace énfasis en los objetivos ambientales que persiguen, generalmente en forma de
“ahorro de agua” y en el sistema de financiacion publica de las actuaciones.

2.3. Las premisas de los proyectos de modernizacion

El planteamiento inicial de la Administracion en relacion con las modernizaciones
como via de ahorro de agua, se ha basado en generalizar ciertas premisas o
afirmaciones carentes de rigor que presuponen un ahorro en el regadio por el simple
hecho de aumentar la eficiencia del sistema. Entre estas premisas hay que destacar las
siguientes:
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» El cambio de eficiencia en la aplicacion de agua al cultivo (i.e. paso de riego por
gravedad a aspersion o goteo) se traduce directamente en un menor consumo de
agua dentro de la parcela de regadio.

» La mera reduccion de las aportaciones al regadio tras la modernizaciéon supone
un aumento de la disponibilidad de agua para la cuenca hidrografica.

» Pérdidas menores en el sistema, antes de que el agua llegue al cultivo, ahorran
agua de por si en la parcela en regadio.

» La disminucion de los retornos de riego supone una mayor eficiencia en el uso
del agua, que deriva del mejor aprovechamiento del agua por el regadio. Esto se
traduce directamente en una reduccion del uso.

* Si se mantiene la superficie regada no hay un mayor consumo de agua.

WWF considera que estas premisas no son validas per se. Este informe se encarga de
mostrarlo apoyandose en los resultados del analisis de diversas modernizaciones, la
informacion de estudios realizados por expertos, asi como en el conocimiento
acumulado a lo largo de los dltimos anos realizando seguimiento y alegaciones a este
tipo de proyectos.
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3. LAS SIETE LECCIONES APRENDIDAS DE LA MODERNIZACION

La modernizaciéon de regadios en Espafa no ha tenido los resultados esperados en
términos de ahorro de agua. La falta de transparencia y de buena informacion de
partida, un concepto poco claro de ahorro, unos proyectos mal disefiados y una dudosa
aplicacion de la ley de aguas y del principio de recuperacion de costes han sido la débil
base sobre la que se ha realizado la modernizaciéon. En este apartado se desgranan y
justifican, apoyandose en datos y casos reales, las 7 lecciones aprendidas de la
modernizacion de regadios en Espafia. Esos 7 factores se combinan para dar lugar a
unas modernizaciones que, como un claro ejemplo de la “paradoja de Jevons”,
provocan un efecto rebote y llevan a un mayor consumo de agua y a otros impactos que
las convierten en un mal negocio para la naturaleza y la sociedad.

3.1. Mejorar en la transparencia y la informacion sobre el agua

La falta de transparencia y de datos de partida hace practicamente
imposible verificar si ha existido ahorro real de agua con la
modernizacion.

Opacidad “abusiva e injustificada” de las administraciones publicas

Determinar la cuantia total, el destino de los fondos publicos invertidos y el resultado
de la modernizacion de regadios en Espafia es en muchos casos imposible por la falta
de transparencia de la Administracion. Por ejemplo, WWF ha solicitado en repetidas
ocasiones los datos sobre los proyectos de modernizaciones realizados en Espana con
apoyo publico a través del denominado “Plan de choque”, con el fin de evaluar su
impacto econémico y ambiental. Sin embargo, esta peticion realizada en 2006 al
amparo del Convenio de Aarhus, que da derecho a acceso a la informacién ambiental,
aun no ha sido atendida por la Administracién espafiola.

La negativa a facilitar estos datos llevo a WWF a interponer una queja ante el Defensor
del Pueblo en octubre de 2006, basdndose en el hecho de que el argumento empleado
precisamente por la Administracion para justificar ambientalmente ante la sociedad
estas obras ha sido “el ahorro de agua”. La queja se present6 por falta de informacion
sobre los proyectos ejecutados y el ahorro previsto de agua, la forma de calcularlo y el
destino de la misma. El Defensor del Pueblo, dando la razén a WWF, califico la
opacidad administrativa de “abusiva” e “injustificada” y emiti6 varias resoluciones al
respecto sugiriendo que se entregara la informacion ambiental solicitada. A dia de hoy,
tan s6lo se ha recibido contestacion parcial por parte de las administraciones
implicadas, pero sin llegar en ningin caso a aportar los datos clave referentes al
volumen de agua finalmente ahorrado y su destino final.

Posteriormente se promovié una pregunta parlamentaria®, de nuevo sobre el Plan de
Choque, resultando la respuesta del gobierno clarificadora: “El Real Decreto 287/2006,
de 10 de marzo, por el que se regulan las obras urgentes de mejora y consolidacion de
regadios, con objeto de obtener un adecuado ahorro de agua que palie los danos

6 Respuesta del Gobierno de 3 de mayo de 2013, a pregunta parlamentaria 186/293.
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producidos por la sequia, no obliga a la administracion hidraulica a realizar
evaluaciones posteriores a la ejecuciéon de las infraestructuras. Cualquier evaluacion
ex post estara condicionada a las disponibilidades presupuestarias. (...) no hay
evaluacion que permita concretar el ahorro de agua producido (...)".

Dadas estas circunstancias, cabe pensar que oficialmente no habra evaluaciones ex post
sistematicas y rigurosas de estas obras de modernizacion de regadios financiadas con
fondos publicos, pues la Administraciéon considera que no existe obligacion alguna por
su parte de evaluar los supuestos ahorros de agua conseguidos gracias a las
modernizaciones.

Sin embargo, la evaluacion del agua ahorrada es obligatoria en el caso de aquellos
proyectos financiados con cargo al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER), que ademaés, son la mayoria. Asi lo reconoce la Comisién Europea en su
respuesta’ a una pregunta lanzada en el Parlamento Europeo sobre la necesidad o no,
de evaluar el volumen de agua ahorrado con las inversiones en modernizaciéon y su
destino.

En dicha respuesta se menciona que las intervenciones comunitarias en favor de las
infraestructuras de gestion del agua en Espana cofinanciadas por FEADER en el
periodo 2007 — 20138, estan sujetas a las condiciones establecidas en el Marco Nacional
aprobado por la Comision. Termina sefialando que “... La consecucién de los objetivos
de la submedida «Gestiéon de los recursos hidricos» y, en particular, la reducciéon del
consumo de agua de riego ha sido objeto de la evaluaciéon posterior de los programas
regionales de desarrollo rural correspondientes”.

En este sentido, la practica totalidad de los Programas de Desarrollo Rural (PDR)
contienen dicha medida «Gestion de los recursos hidricos» destinada a mejorar los
sistemas de riego en las comunidades autonomas en cuestion; y éstos prevén objetivos
cuantificados en términos de reducciéon del consumo de agua de riego para el periodo
2007-2013. Los informes anuales de ejecucion de los mismos deberian mostrar los
resultados obtenidos en esta evaluacidbn ya que es una premisa de obligado
cumplimiento. De hecho de acuerdo con la respuesta recibida por parte de la Comision
Europea, esta informacion deberia estar disponible, ya que la evaluacion ha sido llevada
a cabo; sin embargo, estos resultados atin no estan disponibles, remitiéndose algin
caso a la evolucion ex post de los PDR, para 2016. En cualquier caso, no ofrecian
informacion precisa sobre el destino final del agua ahorrado.

En otros casos, no se ha realizado la necesaria evaluacion ambiental previa de los
efectos de un plan de modernizacidon antes de su aprobacion. Es el caso del Plan de
Choque, por ejemplo, que a pesar de contar con un ingente presupuesto y pretender
actuar sobre mas de 800.000 ha, no fue sometido a Evaluacion Ambiental Estratégica
en su momento.

7 Mas informacion al respecto en el siguiente vinculo:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2fTEXT%2bWQ%2bE-2013-
005955%2b0%2bD0OC%2bXML%2bV0%2{%2fES&language=ES

8 Uno de los principales objetivos de estas intervenciones es reducir la demanda de agua de riego por el
aumento de la eficiencia en la utilizacién del agua gracias a la modernizacion de los sistemas de regadio
existentes.
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Entonces se argument6 que se trataba de un Plan Financiero en el que no era necesario
evaluar muchos de sus proyectos por el Anexo 1 de la Ley de Evaluaciéon del Impacto
Ambiental (EIA), que las actuaciones procedian de las del Plan Nacional de Regadios
vigente (PNR, 2000-2008) y finalmente, que existia urgencia en la puesta en marcha
de las actuaciones por la sequia. De hecho, el Real Decreto por el que se aprob6 dicho
Plan, reducia sustancialmente los plazos para la evaluacion de impacto ambiental de las
obras contempladas.

Por lo tanto, no se evalué previamente su impacto sobre la Red Natura 2000, ni sus
efectos sobre el Cambio Climéatico (debido al aumento del consumo eléctrico que
supone la modernizacion de regadios), ni tampoco las afecciones a zonas aguas abajo.
Es maés, el Plan de Choque, ni tan siquiera fue presentado en el Consejo Asesor de
Medio Ambiente del, por aquel entonces, Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y
Medio Ambiente, a pesar de ser éste uno de sus promotores.

Descontrol historico del uso de agua en el regadio

Es importante senalar que en muchos casos, la evaluacion de los proyectos de
modernizacion no es sencilla porque no se media el agua consumida previamente por la
zona de regadio a modernizar, a lo que se une la complejidad de la informacion a
manejar. Asi lo sefialan las pocas Confederaciones Hidrograficas que respondieron a
una solicitud de informacién de WWF - enviada en marzo de 2012 -, acerca de las
revisiones concesionales efectuadas tras las modernizaciones de regadio.

La Confederacion del Guadalquivir, por ejemplo, reconoce que “Para estimar los
ahorros efectivos de agua en la Comunidad de Regantes del Bajo Guadalquivir e
intentar completar la respuesta a la informacién solicitada, se ha recabado al
Servicio de Explotacion el historico de consumo de agua de la Zona Regable del Bajo
Guadalquivir (inica modernizacion finalizada en aquel momento, 2012). Los grdficos
muestran como la demanda modifica sus dotaciones en funcion de la variabilidad
pluviométrica interanual y las posibilidades del cultivo, resultando complejo estimar
a cuanto ascendera el agua ahorrada una vez concluido el proceso de modernizacion.
No obstante, los datos muestran la tendencia a una disminuciéon evidente de las
dotaciones por hectarea”. El seguimiento de la Comunidad de Regantes del Canal de la
margen derecha del Bembézar muestra una situacion similar, ya que en esa comunidad
no se media la cantidad de agua aplicada en el campo porque la tarifa de riego se
basaba en la superficie regada.

La Confederacion del Jucar, por su parte, responde que “existen dificultades en orden a
la revision de los derechos por ahorros directamente resultantes de las obras de
modernizacion de regadios. La principal dificultad estriba en la no disposicion de
datos globales acerca de los voliimenes concesionales correspondientes a antes de la
ejecucion de los trabajos mencionados, por lo que no se ha podido partir de un
volumen consignado a revisar”. Esta autoridad de cuenca afirma, ademas, que siguen
recabando informacion al respecto (superficie regable, tipo de cultivos, sistemas de
riego) que “conduzca a la aclaracién de los origenes en los suministros de agua y a la
ordenacion de los recursos existentes”.
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También menciona la Confederacion del Jacar como otras dificultades el que “los
plazos de ejecucién de las obras de modernizacion suelen ser dilatados y no se
simultanean en el tiempo, siguiendo un plan de ejecuciéon cuyos ritmos no siempre se
ajustan a los de los trabajos de revision de los derechos de aprovechamientos
preexistentes. Y, por otra parte, deben discriminarse adecuadamente las reducciones
de volumen derivadas del abandono de superficies, de la reconversion de suelos
agricolas a urbanos o urbanizables, o bien destinados a obras e infraestructuras de
interés publico, y ajenas por tanto a las obras de modernizacion”.

Por todo lo expuesto, puede concluirse que para analizar el ahorro de agua de las
modernizaciones y su impacto sobre el medio, la Gnica informaciéon fiable apenas
disponible es la que se deriva de los escasos estudios cientificos realizados hasta la
fecha por parte de universidades y centros de investigacion, como son los que se
incluyen en el presente documento.

3.2. Utilizar el concepto adecuado de “ahorro de agua”

La complejidad de los conceptos relacionados con la contabilidad del
agua es aprovechada para aportar datos distorsionados respecto al
ahorro de las modernizaciones.

La contabilidad del agua en el regadio

Los primeros estudios tedricos y analisis cientificos publicados® sobre los efectos
ambientales de las modernizaciones de regadios en Espana han demostrado que la
relativa complejidad de los conceptos de contabilidad del agua ha sido aprovechada
frecuentemente para justificar actuaciones “ahorradoras de agua” que, en realidad, se
ha visto que conducen a mayores consumos del recurso.

7.

Entender en qué consiste la “contabilidad del agua en el regadio” es el punto de partida
imprescindible para analizar rigurosamente la capacidad de ahorro de agua de la
modernizacion. Normalmente, para el riego de los cultivos se detrae agua de una masa
superficial o subterranea, lo que se denomina “uso del agua”. Sin embargo, no toda el
agua detraida, es aprovechada por los cultivos regados, ya que los sistemas de
almacenamiento, transporte y aplicacion no son completamente eficientes. De este
modo, una parte del agua regresara al ciclo natural de la cuenca por pérdidas en la red y
los retornos de riego (uso no consuntivo)°, mientras que la otra parte sera aprovechada
por el cultivo (“consumo o uso consuntivo”)!. Esta tltima fracciéon no regresara a la

9 Para un analisis detallado ver Gonzalez Cebollada, C.et al. “Efectos ambientales de la modernizacién de
regadios en Espafia”. WWF 2013. Disponible en http://www.wwf.es/

10 Uso no consuntivo o retornos de riego son flujos de agua (remanentes de agua del riego o pérdidas por la
red de riego) que tienen por destino masas de agua superficial o subterrdnea desde las que se pueden
volver a utilizar después del riego.

11 El uso consuntivo comprende: a) Evapotranspiracién: el agua se pierde a través de la superficie del suelo
por evaporacién y por otra parte mediante transpiraciéon de la planta; b) Escorrentia/Percolacién no
recuperable: Flujos de agua (remanentes de agua del riego) que por su localizacién préxima al mar o
destino a masas de agua no explotables, no pueden reutilizarse después del riego.
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cuenca ya que se perdera por la transpiracion de las plantas y la evaporacion desde el
suelo. Asi, en la contabilidad del agua se cumple la siguiente ecuacion sencilla:

Uso de agua = Uso no consuntivo de agua + Uso consuntivo o Consumo de agua

En la Figura 1 se puede apreciar en detalle el balance de agua en un sistema de regadio
y todos los destinos del agua, una vez que el riego se ha aplicado al cultivo:

Extraccion de agua

> Riego Precipitacion

Evaporacién Evapotranspiracién

MASA DE AGUA
(Rio 0 Acuifero)

D tem———————

Retornos de Riego

Figura 1. Balance de agua en un sistema de regadio. Fuente: elaboracién propia

A la hora de evaluar el ahorro de agua de un proyecto de modernizacion
de regadios es necesario considerar estas tres variables: la detraccion de
la masa de agua, el agua consumida por el cultivo y los retornos que se
producen.

Hasta el momento, las cuentas de las administraciones hidricas tan s6lo han utilizado la
mejora en la eficiencia de aplicacion del agua para estimar los ahorros conseguidos por
las modernizaciones o, como mucho, han tenido en consideracién la reduccién en el
uso, a través de la variable del volumen detraido de las masas de agua, excluyendo las
otras dos variables.

Sin embargo se ha obviado que las medidas de mejora de la eficiencia de aplicaciéon de
agua al cultivo asociadas a la modernizacion, suponen en general un aumento de
transpiracion en el cultivo (mayor producciéon) y una consecuente reduccion de los
retornos de riego. Ademas, se ha soslayado también el hecho de que si no se disminuye
el volumen detraido, los retornos que antes volvian a la cuenca y servian para otros
usos o para el medio natural, ahora se evaporan por el cultivo y no regresan a las masas
de agua, con lo que se produce un aumento del consumo de recursos hidricos a nivel de
cuenca y, por tanto, no se ahorra agua.

El concepto de ahorro de agua se ha interpretado segun conveniencia, llegando a
realizarse la estimacion del ahorro con criterios uniformes o generales, sin ningtan tipo
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de analisis especifico proyecto por proyecto. Por ejemplo, la Sociedad Estatal de
Infraestructuras Agrarias (SEIASA) publico un libro titulado “Ahorro de agua en el
regadio, un camino hacia la agricultura sostenible”, en el que se indica que el ahorro
esperado en todas las actuaciones de modernizacion es siempre del 30%, sin explicar la
forma en que se ha determinado tal cifra. En los pocos casos en que se dan cifras sobre
uso del agua para riego, estos datos no se basan en mediciones reales del agua que se
extrae de los rios y acuiferos, ni en mediciones del agua que realmente se aplica a las
parcelas. Se basan en estimaciones teoricas de la evapotranspiracion de los cultivos, o
en informacion procedente de comunidades de regantes no contrastada con mediciones
de volimenes reales.

El ahorro real de agua en la modernizacion del regadio

Una modernizacion habra ahorrado agua a nivel de cuenca si la disminucion en los
retornos se acompana de una menor detraccion de recursos desde la masa de agua'2, a
través de la revision a la baja de la concesion, de forma que a dicha masa se devuelva al
menos un volumen equivalente a la reducciéon de los retornos del riego. Esta fraccion
ademas debe quedar disponible para otros usos que no sean consuntivos (y no para
otros regadios) si el objetivo es mejorar el estado de la masa de agua.

No obstante, hay zonas de regadio en las que ahorrar agua con la modernizacién no
es suficiente dado el mal estado las masas de agua. En este caso habra que recurrir
a otras medidas de acompanamiento como reducciéon de la superficie regada,
aplicacion de riegos deficitarios o cambio hacia cultivos con menores necesidades
hidricas. Los fondos europeos permitirian promover un nuevo modelo de
desarrollo rural menos dependiente del agua, asegurando la viabilidad
socioeconomica de las explotaciones y mejorando su aportacion al medio ambiente.

3.3. Evitar el aumento del consumo de agua a escala de cuenca

La modernizacion ha implicado en general un mayor consumo de agua
por parte del regadio y menos agua para la cuenca por la reduccion de los
retornos asociada a técnicas mas eficientes de riego.'3

La modernizacion lleva a una mayor intensificacion

El consumo del agua en el cultivo es el indicador méas apropiado para evaluar el posible
ahorro de agua de una comunidad de regantes. En la Tabla A.1 del Anexo 1 de este
documento, se resumen los datos recopilados sobre el consumo en parcela de las
modernizaciones de las que WWF dispone de datos.

12 La informacién derivada de las experiencias analizadas durante la elaboracién de este estudio indican
que las concesiones y/o derechos de agua otorgados no han sido revisados una vez se ha llevado a cabo el
proceso de modernizacion de regadios, con lo que esta premisa no se cumple en todos los casos en Espana.

13 Se puede encontrar informacién en detalle sobre el consenso internacional sobre la necesidad de cambiar
hacia cultivos de menor consumo de agua o de disminuir la produccién del cultivo para ahorros de agua en
la agricultura, en la siguiente web:

http://californiawaterblog.com/2011/03/15/taking-agricultural-conservation-seriously/
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La principal conclusiéon que se extrae del analisis de estos casos bien documentados es
que existe una tendencia general al aumento del consumo de agua en las parcelas
regadas y una disminucion de los retornos de riego hacia la cuenca tras la
modernizacion de un regadio. Otros estudios sefialan claramente en la misma direccion
y ponen en cuestion uno de los principales objetivos esgrimidos en muchas
modernizaciones: el ahorro de agua. En la Figura 2 se resume el aumento del
consumo de agua por hectarea observado en las modernizaciones analizadas por WWF.

Consumo de agua tras las modernizaciones
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Figura 2. Consumo de agua antes y después de las modernizaciones de regadios.

Fuente: elaboracion propia

La razon es simple, no se han cumplido las condiciones para que una modernizaciéon de
regadios ahorre agua, y esto ha sido posible por una serie de circunstancias que se
exponen a continuacion:

a. El cambio en el patrén de cultivos

Se ha observado que en general los agricultores aumentan los rendimientos (con mayor
densidad de plantas) de las cosechas o cambian a cultivos con mayor valor anadido y
mayores necesidades hidricas. Con ello, afrontan los nuevos gastos derivados de su
obligacion de cofinanciar parte de la inversion y hacen frente a los crecientes costes
energéticos asociados a la mayoria de las modernizaciones.

También se suele lograr mejores cosechas con riegos mas eficientes —mas uniformes y
mas frecuentes-, pero siempre a costa de mayores consumos de agua. En ocasiones, se
implantan dobles cosechas por temporada de riego o se cambia de cultivos, por ejemplo
pasando de cereal de invierno a maiz, como ha ocurrido en la Zona de Riegos de
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Almudévar (Ebro). En esta comunidad de regantes la produccion media de maiz paso
de 10.000 a 14.000 kg por hectarea, un 30% mas, y el consumo de agua por hectarea
subi6 un 22%.

Este cambio hacia cultivos mas rentables econ6micamente, pero también mas
consumidores de agua, lleva aparejado un incremento en el uso de agroquimicos. Es el
caso del aumento del 250% de superficie dedicada a maiz en La Campaiia (Ebro) o del
incremento de un 306% de la superficie de citricos en Bembézar (Guadalquivir), que
ahora supone un 46% de la superficie de la Comunidad de Regantes. El aumento de
superficie de citricos se ha dado en otras comunidades de regantes de Andalucia, como
puede observarse en la Figura 3, acompanado de una mayor evapotranspiracion de los
cultivos.
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Figura 3. Patrén de cultivos y evapotranspiraciéon (ETc) antes de la modernizacién (2001/2002), después
de la modernizacién (2010/2011) y en un futuro previsible (2020) para cinco comunidades de regantes
andaluzas (Fernandez et al., 2012).

Cuando el cambio es hacia cultivos lefiosos, es necesario recalcar que el aumento del
consumo de agua se convierte, ademas, en estructural, algo especialmente preocupante
en una cuenca como la del Guadalquivir, con una “brecha” entre el agua disponible y la
demanda estimada en 847 hms3/afio, segin el Plan Hidrol6gico de Demarcacion 2009-
2015.

La intensificacion de los cultivos puede verse facilmente en la imagen de satélite de la
Figura 4, en la que se presentan dos zonas de riego, una modernizada y otra no. Se
observa claramente una mayor intensidad del infrarrojo en el regadio modernizado,
reflejo de la mayor actividad fotosintética y consecuencia de la mayor
evapotranspiracion asociada a un mayor consumo de agua.
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Figura 4. Imagen del satélite Landsat 5 TM (RGB 431), del 14 de agosto de 1999, de las Comunidades de
Regantes del Sector XI de Flumen (con riego por gravedad) que aparecen a la izquierda y Lasesa (con riego
por aspersion) en la zona regable de Riegos del Alto Aragén (Huesca), que aparece a la derecha (Lecina et
al. 2009).

b. El aumento de la superficie regada

Gracias a la mejora en la aplicacion del agua, el agricultor puede dominar una mayor
superficie de riego y aumentar sus ingresos brutos, lo que puede conllevar la puesta en
regadio de zonas que anteriormente no se regaban aunque tuvieran derechos de riego
(consideradas como “zonas regables”). Esto ha ocurrido en La Campana (Ebro), con un
incremento del 43,7% de la superficie cultivada tras la modernizacion que, en
combinacién con el incremento de la superficie destinada a maiz mencionada en el
apartado anterior, ha supuesto un incremento en el uso del agua del 18,1%, y, es de
esperar, un aumento del consumo atin mayor.

Algo similar ha ocurrido en la zona regable del Zajar (cuenca media del Guadiana), que
cuenta con una concesion de 120 hms3 al afio que se ha mantenido durante 20 afios sin
cambio alguno y sin que los continuos procesos de modernizaciéon hayan permitido
ahorrar nada de agua, aunque si en cambio ampliar la superficie regada.

Otro claro ejemplo nos lo da el proyecto de modernizaciéon de Riegos de la Comunidad
de la Hoya (Villar del Arzobispo, Valencia), del Canal del Campo del Turia, e incluido
en el Plan de Choque con un presupuesto de méas de 6 millones de euros. La obra se
excluy6 finalmente del Plan por “ser una actuaciéon que ampliaba la superficie de
regadio*”. WWF habia denunciado anteriormente que la propia Memoria-Resumen
del proyecto especificaba que el objetivo de la actuacion era convertir 629 hectareas de

14 Respuesta a pregunta parlamentaria 184/120584. Boletin Oficial de las Cortes Generales. VIII
LEGISLATURA. Serie D: 24 de septiembre de 2007 Num. 605. Mas informacién en:
http://www.congreso.es/public_ oficiales/L.8/ CONG/BOCG/D/D_605.PDF.
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secano en regadio. Se trataba, por tanto, de una inversién para nuevos regadios
encubierta en un paquete de medidas destinadas a ahorrar agua y paliar los efectos de
la sequia.

Es importante destacar, no obstante, que para las modernizaciones de regadio
financiadas con fondos FEADER en el periodo 2007 — 2013, el propio Marco Nacional
de Desarrollo Rural ya incluia limitaciones al respecto, estableciendo que las
actuaciones previstas debian ejecutarse sobre superficies regables ya en servicio y que
“no se contemplara el incremento de la superficie regada o de las dotaciones de agua
existentes”.

Sin embargo, el Reglamento FEADER aprobado a finales de 2013 ampara que las
modernizaciones no ahorren agua mas que en la teoria, basado en el concepto de
“ahorro potencial”, que no llega a definir claramente. De acuerdo con el contenido del
articulo 46 en su apartado 4 “.. se debe haber evaluado previamente que la misma
[inversion en modernizacion] permite llevar a cabo un ahorro potencial de agua de
entre un 5 % y un 25 % con arreglo a los parametros técnicos de la instalacion o
infraestructura existente” Si esta inversion en modernizacion afecta a masas de agua
(superficial o subterranea) declaradas en mal estado por motivos relativos a la cantidad
de agua, la ayuda queda supeditada a que “... la inversion garantice una reduccion
efectiva del consumo de agua a escala de la inversién que ascienda, como minimo, al
50 % del ahorro potencial de agua posibilitado por la inversion” En ningin momento
se establece como se debe estimar o evaluar el llamado “ahorro potencial”. En el mejor
de los casos el ahorro conseguido en estas masas de agua en mal estado, tendria un
efecto testimonial en mal estado.

c¢. El incremento de las pérdidas por evaporacidén y arrastre asociadas al riego por
aspersion.

La sustitucion del riego superficial por riego por aspersion viene acompanada por un
nuevo consumo de agua: las pérdidas por evaporacidon y arrastre, que pueden ser
importantes en zonas con vientos frecuentes como ha ocurrido en Riegos del Alto
Aragon en el Valle del Ebro.

d. La modernizacién de superficies no agricolas o reconversién a otros usos no
agrarios.

En otras ocasiones se ha llegado a proponer inversiones para modernizacion de
regadios en superficies no destinadas al riego agricola, como campos de golf, o que
incluso conllevaban una posterior recalificacion especulativa de los terrenos,
declarandolos de uso urbano.

Asi, la modernizacion de regadios en Can Bossa (Ibiza), pretendia el ahorro de 0,35
hm3/ano a través de una inversion publica de 2,6 M€, si bien incluia parte de
actuaciones sobre superficie destinada a usos recreativos, como un campo de golf. En
consecuencia, del proyecto inicial tuvo que excluirse dicho area, pues los fondos que se
empleaban eran de origen agrario. Mientras, el Plan de Ordenacién de Totana (Murcia)
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fue denunciado por un grupo politico's, al pretender recalificar como urbanizables unas
4.000 hectareas de regadio de las més de 6.500 que se acababan de modernizar. En el
caso de la Comunidad de Regantes de El Fresno (Huelva), el MAGRAMA ha apostado
por una modernizacion de regadios para dar riego a parcelas de uso forestal,
catalogadas como montes piblicos.

Todas estas acciones se traducen en un menor aporte a los rios de los retornos de riego,
destacando el caso de Almudévar (Ebro) o Estremera (Tajo), con una reducciéon del
91%. No obstante, es necesario sefialar que esto también puede suponer una menor
afluencia en masa de agroquimicos o, por el contrario, generar efluentes mas
concentrados en su carga contaminante.

La propia Confederacion Hidrogréfica del Ebro, en su contestacion a las alegaciones de
WWEF al embalse de Biscarrués, reconoce que la “modernizaciéon de regadios no libera
recursos sino que es una medida que aumenta la eficiencia en el uso del agua”.
Menciona ademas datos proporcionados en la Cuenca del Ebro por la Monografia n° 26
del 2009 del INIA “Efecto de la modernizacion de regadios sobre la cantidad y calidad
de las aguas: la cuenca del Ebro como caso de estudio”, en la que se menciona que “la
modernizacion de regadios implica un aumento del consumo de agua y, por tanto,
una disminucién de su disponibilidad en la cuenca”.

La dltima informacion al respecto la ha proporcionado el Tribunal de Cuentas Europeo,
en su Informe Especial n°4 (2014)*%, sobre “La integracion de los objetivos de la
politica del agua de la UE en la PAC: un éxito parcial”’. En el mismo, en referencia a la
aplicacion en Espafia de la medida de Inversiones en Activos Fisicos (Modernizacion de
Regadios) con cargo a fondos FEADER, sefiala que “... la misma medida del PDR de
Espana (Andalucia) no impide que se produzcan importantes efectos secundarios
negativos como la ampliacion de la superficie de riego o la aprobacién de proyectos
que suponen un incremento global del consumo de agua’.

Queriendo resumir todo lo anterior de forma grafica, la Figura 5 muestra un esquema
de la contabilidad del agua de riego antes y después de la modernizaciéon, enumerando
los diferentes tipos de usos consuntivos y no consuntivos. Como se observa, el simple
aumento en la eficiencia de los sistemas de riego o aplicacion del agua al cultivo (por
ejemplo cambio de riego a “manta o surcos” por aspersion o goteo) no significa por si
s6lo un menor consumo ni un ahorro de agua en el regadio. Por el contrario ha
permitido intensificar los cultivos y con ello ha provocado un mayor consumo de agua
en la parcela, al aplicar mejor y en mas cantidad recursos a todo el cultivo, pudiendo
aumentar su densidad en la siembra.

15 Se puede consultar mas informacion en el siguiente vinculo:

http://www.laverdad.es/murcia/20070126/region/psoe-denuncia-plan-ordenacion_200701261549.html

16 Disponible para descarga en el siguiente vinculo:

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_04/SR14_04_ES.pdf
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Figura 5. Consumo de agua antes y después de la modernizacién de un regadio.

Fuente: elaboracién propia

Incidencia del aumento de consumo de agua en el regadio

El efecto del aumento del consumo, o uso consuntivo, en las modernizaciones tiene una
incidencia directa en el uso total de agua en el regadio. La Figura 6 ilustra la evolucion
del uso de aguay del consumo en Espana segin datos oficiales recopilados por
Corominas (2009).
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Figura 6. Evolucion del uso de agua y del consumo de agua en el sector agrario espafiol.

Fuente: Corominas, 2009.

Se observa que la “eficiencia clasica” de los riegos, entendida como agua consumida
frente a agua usada, ha aumentado notablemente debido a las modernas técnicas de
riego, pasando de un 67% en 1950 a un 82,5% en 2007. Pero el uso de agua por parte
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del sector agricola se ha duplicado en el mismo periodo, como resultado de los
multiples procesos de transformaciéon de regadios y de sus modernizaciones. Por su
parte, el consumo de agua para riego entre 1950 y 2007 se ha multiplicado por 2,4.

Esto es resultado de la mejora en la eficiencia de aplicacion del riego en la
modernizacion de regadios. La modernizacion en parcela (el paso a goteo o aspersion)
supone una menor pérdida de agua en parcela y el cultivo la aprovecha mas,
evaporandose mas, y en definitiva consumiendo mas. De esta forma, la eficiencia no
produce ahorro, sino que el agua que antes se “perdia” por percolacion ahora se
consume por el cultivo y deja de estar disponible para la cuenca, al disminuir los

retornos.

3.4. Minimizar el aumento del consumo de energia

La modernizacion de regadios ha supuesto un gran incremento del
consumo de energia por parte del regadio, en un contexto de aumento de
los precios de la energia en Espaia

La productividad de las explotaciones es mayor gracias a las modernizaciones, pero
también lo son, en general, los gastos de amortizacion de las inversiones realizadas y
los consumos energéticos debidos a la impulsion.

El consumo energético de las zonas modernizadas supone en la actualidad un coste de
operacion importante, debido al fuerte incremento del precio de la electricidad que
comenzo en 2006 y se agravo con la liberalizacion del mercado energético en 2008, tal
y como queda reflejado en la Figura 7.

Evolucion del consumo de energia en el regadio
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Figura 7. Evolucion del consumo de energia en la agricultura de regadio (adaptado de Corominas, 2009).

En el caso de Riegos de Navarra, posteriormente a la modernizacion se ha estimado un
86% de incremento de costes energéticos solo entre 2005 y 2009, como puede verse en
la Figura 8. En el Canal de Aragdn y Catalufia el coste medio se increment6 hasta los
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347 €/ha, lo que supone un aumento del 500% sobre lo que se pagaba antes de
modernizar.

FACTURACION 2005 - FACTURACION 2009

ANO 2005 ANO 2009

Potencia instalada 1.750 kW 1.750 kW
Energia consumida 3.446.301 kWh 3.525.666 kWh
Relacion Energia / Potencia 1.969 h 2.015h
Término de potencia (TP) 11.424 € 54.631€
Incremento (TP) +37,8%
Término de energia (TE) 210.423 € 348.663 €
Incremento (TE) +66%
Importe Total (IT) 222.461 € 403.924 €
Incremento (IT) +82%
Indice de precios 2005 2006 ‘ 2007 2008 2009
Producto agricola: 120,37 106,69 115,48 116,545 -
Hortalizas
Incremento respecto a -11% -4% -3%
2005

Figura 8. Comparacion de costes eléctricos en Riegos de Navarra entre 2005 y 2009, y su relacién
con la evolucién del precio de las hortalizas en el mismo periodo (Ederra y Murugarren, 2010).

Pese a la importante ayuda piiblica recibida para mejorar sus sistemas de
riego, en determinados casos la modernizaciéon supone una amenaza para
la viabilidad econémica de la propia explotaciéon modernizada.

La Federacion Nacional de Comunidades de Regantes (FENACORE) estima que desde
la supresion de la tarifa eléctrica especial para regadio, en 2008, la factura eléctrica en
regadio se ha incrementado como media un 110%. Los costes energéticos suponen ya
entre un 40 y un 70% del total y, si bien la potencia contratada suponia hasta ahora un
20% de la factura eléctrica, los tltimos cambios legislativos podrian hacer incluso que
se duplicase?’.

3.5. Evitar financiacion pablica para explotaciones ilegales

La modernizacion de explotaciones ilegales ha llevado a contabilizar
como ahorro una reduccion en el uso de agua que podia haberse
conseguido y superado con el cierre de captaciones aplicando la Ley de

17 Mas informacion en el siguiente vinculo:

http://www.fenacore.org/empresas/fenacore2/Boletines/BOLETIN%2040%20-%20junio%202014.pdf
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Aguas; crea ademas un peligroso precedente que estimula el uso ilegal del
agua y el suelo.

Otro grave problema asociado al regadio en muchas zonas es el uso ilegal del agua.
Existen casos sobradamente documentados, como el del Alto Guadiana o el de la
comarca de Donana, en los que la proliferacion de pozos ilegales para riego ha llevado
al limite a zonas de importante valor natural, como el Parque Nacional Las Tablas de
Daimiel (Ciudad Real) o el Espacio Natural Doniana (Huelva). Esta situaciéon ha sido,
ademas, motivo de conflictos sociales, al intentar poner el desarrollo econémico de la
agricultura por encima de la conservaciéon de los recursos naturales, especialmente el
agua, de los que dicha actividad depende, y ha provocado una importante competencia
desleal entre agricultores legales e ilegales.

Ciertas inversiones destinadas a la modernizacion de regadios han beneficiado también
a agricultores que hacian algtn tipo de aprovechamiento ilicito de un recurso.

Es el caso de la modernizacion de regadios promovida por la Comunidad de Regantes
de El Fresno (Huelva). Dicho proyecto, inicialmente planteado para modernizar los
regadios en la Demarcacion Hidrografica Tinto-Odiel-Piedras, acab6 ampliandose a la
Cuenca del Guadalquivir, mediante un trasvase de 4,99 hm3 que debian sustituir el uso
de aguas subterraneas por otras superficiales y reducir asi la presion sobre el acuifero
del que depende el Parque Nacional de Donana.

Aparte del hecho de que el proyecto no suponia ningan tipo de ahorro de agua, en sus
alegaciones al mismo proyecto, WWF alert6 de que de las 858 hectareas que se
beneficiarian del trasvase y modernizacion en esa ampliacion, el 63% se encuentran en
zona forestal catalogada como monte publico (ver Figura 9) y al menos el 75% no
cuentan con pozos autorizados (ver Figura 10). Algunas explotaciones tienen incluso
expedientes sancionadores abiertos por parte de la Confederacion Hidrografica del
Guadalquivir.

A pesar de ello, el proyecto recibié6 una Declaracion de Impacto Ambiental favorable
por parte del MAGRAMA (BOE 267, 7 noviembre 2013). El uso ilegal del agua
subterranea se cubri6 con una “autorizacién temporal de uso no privativo de aguas
superficiales con destino a riego” emitida ad hoc por Confederaciéon en 2012, antes de
que el trasvase de agua superficial estuviera autorizado.
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Figura 9. Solape entre montes publicos (verde) y fincas beneficiarias de la modernizacién de regadios
(color rojo). Fuente: MAGRAMA, 2012.
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Figura 10. Parcelas beneficiarias del trasvase y modernizacion de El Fresno (en rojo) y ubicacion de pozos
legales (puntos oscuros) Fuente: elaboracién propia a partir de Proyecto de trasvase de El Fresno y Plan
Especial de la Corona Forestal de Donana.
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Los proyectos consecutivos de modernizacion de El Fresno no han aplicado medidas
para el aumento de la eficiencia en el uso del agua y han estado dirigidos a sustituir
aguas subterraneas por superficiales. Sin embargo, no dan garantias de que los pozos
cuyas aguas se pretenden sustituir se vayan a cerrar y benefician a explotaciones con
pozos ilegales o en monte publico. El hecho de que los pozos a sustituir no estén
registrados dificulta atin més el control de su cierre y hace practicamente imposible
conocer el ahorro de agua que podria derivarse de la modernizacién en esas
explotaciones. Este hecho, acompafiado de la demanda de los agricultores de la zona de
unas dotaciones mayores de las concedidas por la administracion del agua, hace que el
objetivo de “ahorro de agua” que debe acompafiar a toda inversion de estas
caracteristicas dificilmente pueda cumplirse.

Otro ejemplo parecido es la Modernizacion de Regadios de Inca (Mallorca), incluido en
el Plan de Choque. Contaba con 3,9 M€ de presupuesto que, en realidad, se iban a
emplear para ampliar la zona en riego en 109,94 hectareas (un 62,11% del total de la
futura zona objeto de riego). Ademas, actuaba sobre 67,06 hectareas ya en regadio, de
las cuales 38,35 hectareas (57,19%) no disponian de la necesaria concesion de agua.

Situaciones similares han sido detectadas por el Tribunal de Cuentas Europeo, que en
su informe ya mencionado sobre DMA y PAC, sefiala en relacion con el Plan
Hidrologico del Guadalquivir y el Programa de Desarrollo Rural de Andalucia que “(...)
consta de medidas destinadas a completar el registro del agua y a combatir la
extraccion ilegal. Sin embargo, el informe de sostenibilidad medioambiental del PDR
y el analisis medioambiental llevado a cabo en el Plan del Guadalquivir pasan por
alto el problema de la extraccion ilegal de aguas subterraneas. Exceptuando las
medidas de desarrollo rural sujetas a la condicionalidad, el PDR no dispone de
ningun mecanismo que incite a los beneficiarios a cumplir los procedimientos de
autorizacién del agua”.

Todo ello, teniendo ademés en cuenta que las inversiones de modernizacion de
regadios no estan sujetas a la condicionalidad de la PAC'8. Pero el Tribunal va més alla,
recogiendo que en Espana “(...) el volumen de agua extraida no se cotejo con la
cantidad autorizada” y, ademas que “(...) En una fiscalizaciéon DAS efectuada en
Espana el Tribunal constaté que se habia aprobado un proyecto en el marco de la
medida 125 (infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la adaptacién de la
agricultura y de la silvicultura), pese a que los derechos de riego concedidos al
beneficiario no bastaban para que el proyecto fuera econémicamente viable y a que el
consumo de agua del beneficiario fuera muy superior a lo autorizado, incumpliendo
asi dos criterios para la subvencién de este tipo de proyectos”.

3.6. Revision concesional obligatoria

El hecho de que no se hayan revisado concesiones en la mayoria de las
modernizaciones ha llevado a una intensificacion del uso del agua en

18 Real Decreto 1078/2014, de 19 de diciembre, por el que se establecen las normas de la condicionalidad
que deben cumplir los beneficiarios que reciban pagos directos, determinadas primas anuales de desarrollo
rural, o pagos en virtud de determinados programas de apoyo al sector vitivinicola.
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parcela y ha impedido que el posible ahorro se destine a otros usos
sociales o a cumplir con la restriccion previa que implican las
necesidades ambientales.

La tnica forma de garantizar que los volimenes ahorrados en una modernizaciéon de
regadio se destinen realmente a la cuenca es a través de la revision a la baja de la
concesion o derechos de agua. Pero esto es algo que ha ocurrido muy raramente tras las
modernizaciones.

En relacion con las dificultades con las que se encuentran las autoridades del agua para
revisar concesiones, es especialmente ilustrativa la respuesta de la Confederacion del
Jucar en 2012, sobre revision concesional, “(...) por razones de eficacia administrativa,
las revisiones de los derechos en cuestion se acometen de forma ordenada, de acuerdo
con una programacién en funcion de la disponibilidad de medios existentes, teniendo
en cuenta la diacronia entre los ritmos de las obras (de modernizaciéon) y los
administrativos de revision de los derechos concesionales afectados, asi como que el
ahorro de caudales que proceda se establecera en funciéon de las dotaciones y de la
eficiencia de riesgo que establezca el Plan Hidrolégico de Demarcacion, que
actualmente también esta en fase de revisién. En consecuencia, en este momento no es
posible hacer una estimacion conjunta de ahorro global, tal y como solicita esta
Organizacion (WWF)”

Sin embargo, la situacion puede ser atin mas preocupante. A veces se llega incluso a
producir un aumento de la concesion a los regadios, como en el caso de Estremera,
realizado inicialmente para permitir la venta del agua a través del trasvase Tajo-Segura,
pero mantenido en parte tras la modernizacion, segiin reconoce el presidente de la
Confederacion Hidrografica del Tajo (CHT) en respuesta’ a la carta de WWF; “Con
anterioridad a la ejecucién de las obras (modernizacion de Estremera), la concesion
era de 17,25 hm3/ano, que fueron ampliados hasta los 31,05 hm3/aio con motivo de
los contratos de cesion de derechos al Sindicato Central de Regantes del Acueducto
Tajo-Segura (SCRATS). Tras las obras de modernizacién, la nueva concesion alcanza
los 18,86 hm3/ano, suponiendo un ahorro anual de 12,19 hm3”

En esta respuesta, se confirma un incremento en la concesion de agua desde 17,25
hms3/afio antes de la modernizacion hasta 18,86 hm3 después de la modernizacion. Es
decir, un aumento potencial del 8,5% (1,61 hm3/ano) en el uso de agua tras la
modernizacion. Todo ello sin contabilizar el periodo en que dicho aumento de
concesion alcanzo los mas de 30 hm3/afio.

La falta de evaluaciones de las modernizaciones, unido a la carencia de datos sobre el
consumo antes de la misma, dificulta sobremanera la necesaria revisién de concesiones
a la baja. Asi, el Defensor del Pueblo, en su informe “Agua y ordenacion del territorio”
(2009) analiza esta situacidon, que reconoce el Secretario de Estado de Relaciones con
las Cortes en respuesta a una pregunta parlamentaria escrita: “Durante arios, en
muchas de las cuencas las inversiones en la modernizacion de regadios no se han
traducido en una revisiéon a la baja de las concesiones. Por ello, el ahorro de agua al
ano que se pretende con el Plan de choque de modernizacion de regadios exige una

19 Respuesta escrita remitida a WWF fechada el 29 de enero de 2013.
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revision a la baja de las concesiones de agua otorgadas a las comunidades de
regantes tras la modernizaciéon de sus infraestructuras. Para que las modernizaciones
de regadio lleven efectivamente consigo un ahorro de agua que sirva como garantia
de abastecimiento a poblaciones y de mejora del estado ambiental de rios, acuiferos y
humedales, deben revisarse a la baja las concesiones en las zonas modernizadas
devolviendo el volumen de agua ahorrado a la unidad de cuenca. Asi lo prevé el
articulo 65.2 LA [Ley de Aguas], en virtud del cual las concesiones para el
abastecimiento de poblaciones y regadios pueden revisarse cuando se acredite que el
objeto de la concesion puede cumplirse con una menor dotacion o una mejora de la
técnica de utilizacion del recurso que contribuya al ahorro de agua.” En su respuesta
al Defensor del Pueblo, a peticion de WWF, la Administracién reconoce que “no hay
evaluacion que permita concretar el ahorro de agua producido”. De este modo, no
puede haber tampoco revisiones concesionales.

Sin informacion oficial, resulta dificil analizar el ahorro de agua que
supuestamente iban a conseguir las modernizaciones. Esto desmonta la
principal premisa que justifico ambientalmente la puesta en marcha de
los planes de modernizacion de regadios en Espana: el aporte hidrico a
las masas de agua y la contribucion al buen estado que exige la DMA.

Por ultimo, cabe destacar que algunos regadios procedentes de grandes
transformaciones realizadas por el Estado todavia carecen de concesion administrativa
de uso del agua, lo que resta capacidad real de control a la propia administracion y
puede generar una desigualdad de trato injustificada.

En conclusion, las modernizaciones con supuestos ahorros de agua no se han visto
acompanadas de una reducciéon en los volimenes maximos extraibles autorizados en
las correspondientes concesiones de aguas. Algo tan logico como seria reducir los
volimenes concesionales para adaptarlos a los ahorros anunciados con las inversiones,
no se ha hecho en la mayor parte de los casos. La tinica razén que podria explicar este
proceder tan irregular como generalizado es el tradicional e incondicional apoyo al
regadio de las propias administraciones, que no tendrian intencion de reducir de
manera real las extracciones de agua para riego con la modernizaciéon de regadios, en
contra de lo que exige la Directiva marco del Agua.

3.7. Asequrar la recuperacion de costes

La no aplicacion del principio de recuperacion de los costes del agua o de
las modernizaciones en si, ha llevado a que se invierta en
modernizaciones sin necesidad de asegurar que fueran a ahorrar agua.

Falta de aplicacion de la recuperacion de costes

La Directiva Marco del Agua (DMA) establece en su articulo 9 la necesidad de aplicar
“la recuperacion de los costes de los servicios relacionados con el agua”, lo cual quiere
decir que los usuarios del agua deben pagar los costes asociados al servicio, los costes
ambientales y los costes del recurso, de manera que se incentive el uso “eficiente de los
recursos hidricos y la aplicacion del principio de que quien contamina, paga”. Este
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principio es, ademas, de obligado cumplimiento para todas aquellas inversiones en
regadio (transformaciones, modernizaciones, etc.) financiadas con fondos europeos a
partir de 2014 (Condicionalidad Exante Reglamento FEADER. P5.2).

Aunque el articulo 9 de la DMA se incorporoé al ordenamiento juridico espaiiol a través
del articulo 11/bis de la Ley de Aguas, la trasposiciéon del mismo se realiz6 mediante
una superposicidn, sin derogar al mismo tiempo la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario de 1973 ni sus derivados Decretos de los Programas de Actuacion, que permiten
al Estado espaiol eximir a una obra de la recuperaciéon de costes si es declarada como
“proyecto de interés general’.

Hablar de recuperacion de costes es hablar, de hecho, de tarifas del agua. La definicion
de “Tarifa” que ha hecho el articulo 307 c¢) del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico impide, de entrada, que con ella se puedan recuperar la totalidad de los
costes de inversion, limitandose de oficio dicha recuperaciéon a tan solo el 37,5% de
dichos costes de inversion. No se establecen criterios homogéneos para recuperar los
costes de funcionamiento. Se mantienen, ademas, intactas el resto de normas
referentes a canones y tarifas, de manera que la incorporacion del articulo 9 de la DMA
no produjo ningtn efecto en las tarifas del agua.

En el sector agrario, la tarificacion de los recursos para regadio se ha realizado
historicamente en funcion de la superficie regada, con unos precios muy bajos,
independientemente del tipo de cultivo que se regase y del volumen de agua empleado.
Esto, obviamente, ha conducido a una aplicacién “generosa” de agua a los cultivos, al
no influir el volumen de agua consumida en la tarifa (Tabla 2).

Tarifa de Riego

Por Volumen de
Agua consumida

Por Superficie

Formula mixta o Binomial
Regable

Superficie 82% 13% 5%

regable en
Espana

La cuota estaria formada, en

Por metro cabico
parte, por los gastos

Por hectarea; se
usado por cada

obtiene dividiendo los
gastos totales por el
total de las hectareas
en riego.

usuario; se trata de
establecer un precio
por metro ctibico

generales de conservacion
de las obras correspondientes
a cada hectarea y el resto en
funcién de los metros ciibicos

utilizado. .
consumidos.

Tabla 2. Tipo de Tarifa de riego aplicada en los regadios espafioles.

Fuente: Plan Nacional de Regadios — Horizonte 2008, MAGRAMA, 2006.

El control volumétrico es un punto de partida imprescindible para alcanzar la
recuperacion de costes mediante una tarificacion adecuada. Asi, tanto para asegurar la
eficiencia en el uso del agua, como para determinar el ahorro de agua tras las
modernizaciones y también para el cumplimiento de los objetivos ambientales
establecidos en la DMA es necesaria, al menos, una tarificacion mixta que tenga en
cuenta el volumen de agua usado en la explotacion.
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Para justificar la no aplicacion de la recuperacion de costes, la Administracion espafiola
argumenta que una repentina tarificacion generalizada del agua en funcién del
volumen empleado respetando el principio de recuperacion de costes, podria tener
efectos sociales indeseados, poniendo en riesgo incluso la viabilidad de algunas
explotaciones de interés, como las de caracter familiar. Este hecho puede paliarse “...
con el ritmo, las ayudas y las compensaciones adecuados, que permitan un proceso de
reaccion y adaptaciéon de la explotacion familiar agraria actualmente vigente en la
mayoria de nuestros regadios” (San Pedro y del Moral, 2011).

La sociedad debe saber cuanto cuesta el agua que consume y por qué en
determinadas zonas o usos se subvenciona con el dinero de sus impuestos.

Los Planes Hidrolégicos de Demarcacion aprobados sin embargo, no establecen
ninguna tasa o medida de recuperacion de costes, ni hacen un buen analisis del coste
real del agua. Se limitan a resumir el valor de la recuperacion de costes aplicable a
algunas administraciones y tipos de obras o servicios.

Para los costes ambientales, el problema es mayor atn al no existir regulacion expresa
para calcularlos, con lo que no se evaliian. En algunos casos se han asimilado éstos al
coste de la depuracion, de la modernizacion de regadios o de las medidas correctoras
impuestas por una Declaracion de Impacto Ambiental y se han incluido en el coste de
inversion de la correspondiente obra. Los costes del recurso se determinan
escasamente; entre las cuencas intercomunitarias, s6lo las demarcaciones del Ebro,
Jucar y Segura los han contemplado. Y cuando han sido evaluados, se suelen asociar a
posibles mercados del agua.

La recuperacion de costes normalmente s6lo es aplicada por las administraciones
hidraulicas en sus inversiones para infraestructuras en alta, pero no por las Consejerias
de Agricultura de las Comunidades Auténomas o el propio Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente en sus inversiones sobre infraestructuras de regadios
en baja, dentro de las zonas regables con fondos FEADER. Este hecho supone ignorar
que las obras asociadas al regadio estan relacionadas con el uso del agua y, por tanto,
que deben cumplir también con el mandato de la DMA. En ocasiones, incluso, las obras
sobre infraestructuras en baja que realizan las Consejerias de Agricultura o el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y se llevan a cabo al amparo
de normas diversas que no contemplan la aplicacion del principio de recuperaciéon de
costes.

Por si fuera poco, cuando una obra se declara de interés general o autonémico se abre
la via de la financiacién publica. En estos casos no se suelen hacer publicas las razones
por las que unas modernizaciones de infraestructuras se subvencionan, ni por qué se
subvencionan en un porcentaje u otro, sobre todo cuando intervienen empresas
publicas en su ejecucion y se deja en sus manos el definirlo. Ese es el caso de las obras
que las Comunidades Autéonomas o el Estado declaran singularmente de interés
autondmico o general.

Algunos autores estiman que, como resultado de esta sesgada aplicacion de la
recuperacion de costes, ésta es mucho menor de lo que aparece reflejado en los Planes
Hidrologicos de Demarcacion. Corominas (2008), por ejemplo, estima que sb6lo hay un
18% de recuperacion de costes en las cuencas andaluzas, donde el precio del agua se
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tendria que triplicar en el caso de que los usuarios de aguas no reguladas y acuiferos
(un tercio del total) continuaran sin satisfacer ningin coste a las administraciones
gestoras del agua.

La Administracidon espafiola no s6lo no pone en marcha las medidas necesarias para
recuperar los costes asociados al agua sino que, por otra parte, continua estimulando
un mayor uso del recurso para el regadio a través de subvenciones como las de la PAC.
Esto lleva al incumplimiento de otro principio basico, el de “quien contamina, paga”,
dandose paradojicamente la situacion contraria. Asi lo recoge el informe “¢Quien
contamina cobra?”?°, en el cual se senala que precisamente las explotaciones mas
intensivas, de regadio, estin recibiendo la mayor parte de los fondos de la PAC
(incluidas las ayudas para modernizacion), solapandose ademés los mayores niveles de
ayudas con zonas de acuiferos sobreexplotados o declaradas como vulnerables a la
contaminacion por nitratos de origen agrario.

Por ultimo, cabe sefialar que el significativo incremento de costes de explotacion que
suponen las modernizaciones se utiliza como argumento para justificar la reducida
capacidad de los regantes de hacer frente al principio de recuperacion de costes del
agua. Por ello las administraciones acuden a féormulas financieras que reducen muy
considerablemente la participacion de las explotaciones en la financiaciéon de las
inversiones en modernizacion. Entre ellas destaca un importante porcentaje de
subvencion publica, anticipos retornables con enormes plazos de carencia y de
amortizacion o intereses muy inferiores a los tipos del mercado, entre otros.

A la falta de ahorro de agua de la modernizacion se le suma la amenaza
de los nuevos regadios previstos hasta 2027. Mas de 700.000 nuevas
hectareas que llevaran a un nuevo incumplimiento de los objetivos de la
DMA.

Las nuevas ampliaciones de la superficie de regadio previstas tampoco integran
plenamente el principio de recuperacion de costes, contando ademdas con una
importante subvencion publica. La mayor parte se financiara a través de Programas de
Desarrollo Rural elaborados al margen de la planificacion hidrologica y sin contar con
los adecuados cauces de participacion publica que aseguren su contribucién a los
objetivos ambientales de la Union Europea.

El atractivo de una fuerte inversion publica

Como denominador comun, en las actuaciones de modernizacién destaca el elevado
nivel de financiacion publica de las inversiones en infraestructuras de regadio. De
hecho, se parte de transformaciones a regadio que en su dia fueron fuertemente
subvencionadas con fondos publicos (llegando al 100% de la inversion para regadios de
“interés general”), para posteriormente continuar con su modernizacion, también a
través del elevado apoyo, especialmente econdémico, de las administraciones publicas.
Un ejemplo de esta realidad es la financiacion de las obras realizadas a través de las

20 Disponible en para descargar en el siguiente vinculo:

http://awsassets.wwf.es/downloads/informe_wwf y seo__ relacion_pac_y_medio_ambiente__quien_c
ontamina_cobra.pdf
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SEIASA, que cuentan con un crédito “blando” a interés cero y que empieza a pagarse
entre el ano 27y el 50 después de la recepcion de la obra.

La financiaci6on es muy variable pero siempre muy favorable para el regante. Este el
caso del Convenio de la Zona Regable del Canal del Orellana con la SEIASA, donde el
50% de la inversion la realiza la SEIASA, el 40% la Comunidad Auténoma con fondos
comunitarios y el 10% restante los regantes. En Extremadura, en general, el reparto es
el siguiente: 15% el regante, 15% la SEIASA y 70% el Gobierno regional, recuperable
con fondos de la UE. Esto afiadido a la cofinanciacion del 60% que hace la Junta de
Extremadura para el amueblamiento de parcela. Otro ejemplo es el de Castilla y Leon,
donde el gobierno aporta el 40%, la SEIASA, 30% y los regantes el 30%.

Las condiciones son aparentemente tan favorables que las Comunidades de Regantes o
sus miembros se han endeudado en muchos casos sin haber podido o sin haber sabido
valorar apropiadamente la viabilidad econ6mica de la inversi6on realizada. A las
favorables condiciones de financiacion, se afiade el argumento de que la modernizacion
de un regadio podria llevar aparejados unos mayores ingresos brutos debido a la mayor
productividad por hectarea, lo que posibilitaria la amortizaciéon de la inversion.

Sin embargo, a pesar del incremento en la productividad y de la fuerte financiacion
publica, muchas Comunidades de Regantes se hayan con serias dificultades para
asumir el pago de su pequena parte de cofinanciacion. De esta forma, en RAA (2010), la
Comision de Modernizaciéon de la Comunidad General de Riegos del Alto Aragon
reconocia que “...La modernizacion de regadios, ha pasado a constituir un problema
en aquellos casos en los que las Comunidades de Regantes no pueden hacer frente a
las amortizaciones de los préstamos bancarios suscritos con las entidades financieras,
debido a los bajos precios del mercado agrario”2!

21 Se puede encontrar més informacién en el Boletin de Riegos del alto Aragén, nimero 27, de enero de
2010. Se puede descargar en:

http://www.riegosdelaltoaragon.es/empresas/riegosdelaltoaragon/boletin_27.pdf
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4. CONSECUENCIAS

Las principales debilidades de las inversiones de modernizacion de regadios en Espana
son la opacidad administrativa, el manejo sesgado del concepto de ahorro de agua, la
falta de revisidon concesional, la incompleta recuperacion de costes y el uso ilegal del
recurso. Esto, apoyado con fondos publicos a través del precio del agua subvencionado
y de la financiacion de los proyectos de modernizacion, ha llevado a actuaciones que
conducen a un mayor consumo de agua y energia. Las consecuencias, de calado, no son
solo de caracter ambiental, sino también socioeconémico y superan el d&mbito de los
proyectos concretos.

4.1. Incumplimiento de los objetivos ambientales europeos en materia de aguas

La modernizacion de regadios, tal y como se ha disefiado y ejecutado hasta el momento,
no ha servido como medida para contribuir, a través del ahorro de agua, a alcanzar el
buen estado de las masas de agua en 2015, como exige la Directiva Marco del Agua,
aunque si han disminuido los retornos de riego con aportaciéon salina. Se incumplen,
por tanto, los objetivos de alcanzar el buen estado de los Programas de Medidas de los
Planes Hidrologicos de Demarcacion.

Esto ocurre, entre otros motivos, porque la aplicacion de fondos para la modernizacion
de regadios en Espana se ha hecho sin una evaluacion rigurosa de los proyectos, ni de
sus consecuencias ambientales. Todo ello a pesar de los condicionantes impuestos por
la Comision Europea para asegurar un ahorro efectivo de agua, y la obligatoriedad de
evaluar los resultados de, al menos, aquellos proyectos financiados con FEADER.

La Comision Europea, ademas, en su Plan para salvaguardar los recursos hidricos de
Europa (conocido como “Blueprint”), insiste en la conveniencia de supeditar las
inversiones publicas en modernizacion de regadios a la existencia de una reduccion real
en el consumo de agua, evitando el efecto rebote.

Sin embargo, la intensificacion de los regadios tras la modernizacion, resultado de
emplear el agua supuestamente ahorrada en aumentar la superficie regada o en cultivos
con mayores exigencias hidricas, o incluso la consolidacion de regadios ilegales,
repercute de forma negativa sobre las masas de agua y sus ecosistemas asociados
provocando un deterioro adicional. Se ha producido el efecto contrario al esperado.

4.2. Menor capacidad de adaptacion frente al cambio climatico y mayores emisiones

El Panel Intergubernamental para el Cambio Climatico (IPCC, 2013)22 senala en su
informe de 2013 que en la Region Mediterranea tendra lugar:

22 Fundacién Biodiversidad, Oficina Espafiola de Cambio Climatico, Agencia Estatal de Meteorologia,
Centro Nacional de Educaciéon Ambiental (2013).Cambio Climético: Bases Fisicas GUIA RESUMIDA.
GRUPO DE TRABAJO I DEL QUINTO INFORME DEL IPCC.
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* Un incremento de temperatura superior a la media global, mas pronunciado en
los meses estivales que en los invernales.

e Una reduccion de la precipitacion anual sobre la peninsula Ibérica, que sera
mas acusada cuanto mas al sur. Las precipitaciones se reduciran fuertemente en
los meses estivales.

* Un aumento de los extremos relacionados con las precipitaciones de origen
tormentoso.

El sector agrario sin duda ya es, y seguira siendo, uno de los méas afectados por estos
cambios. La Oficina Espanola de Cambio Climatico (OECC, 2005) destaca entre los
efectos previstos por el incremento de temperatura, un aumento de la demanda de
evapotranspiracion de los cultivos y, con ello, de las necesidades de riego. Ademas, la
mayor frecuencia de afios climatologicos extremos supondra una amenaza para la
sostenibilidad de los sistemas agricolas al disminuir la capacidad de resiliencia de los
ecosistemas frente a los fenomenos climaticos adversos afectando a los riesgos y la
garantia de las cosechas. Los cultivos lenosos (frutales, olivares, vid) pueden verse
especialmente perjudicados.

El hecho de que las medidas de modernizacion de regadios no se estén empleando en
asegurar el buen estado de las masas de agua y sus ecosistemas asociados - que son
nuestra garantia de suministro de este recurso en cantidad y calidad -, empleandose, en
cambio, para intensificar su uso por parte del regadio, es un claro ejemplo de
“maladaptaciéon” al cambio climatico.

Una modernizacion de regadios que no consigue ahorros efectivos de agua se vuelve un
arma de doble filo en relacion con la resiliencia frente a sequias y el cambio climético,
pues esta consolidando altos niveles de uso muy eficiente del agua, lo que reduce la
capacidad global de adaptacion de la cuenca hidrografica. Asi, en cuencas donde el
nivel de uso del agua es actualmente ya muy alto (por ejemplo toda el area de Levante,
en general la mitad sur de la Peninsula y las islas Canarias y Baleares), modernizar sin
reducir realmente las extracciones de agua para riego equivale a eliminar el Gnico
“colch6n” o margen disponible para la adaptacion.

Por tanto, modernizar sin reducir concesiones ni extracciones sélo beneficia a corto
plazo a los usuarios para el propio regadio a corto plazo, consolidando su demanda y
aumentando su eficiencia interna, a costa de los deméas usos y de los caudales
ambientales necesarios en sequias y ante un escenario futuro con menos
precipitaciones. A largo plazo, estas explotaciones, sin embargo, se veran seriamente
perjudicadas por el cambio climatico.

Aumento de emisiones de GEI

Los proyectos convencionales de modernizacion de regadios, incrementan el consumo
energético y, por tanto, las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI). Este mismo
efecto pero con mucho mayor alcance se da en las nuevas transformaciones a regadio.
Por ello, ambas actuaciones van en contra de los principios y objetivos de reduccion de
emisiones de GEI de la politica comunitaria y mundial de mitigacion del cambio
climatico.
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El mayor consumo de energia y de emisiones de gases invernadero que acompaiia a las
modernizaciones, ligado a un consumo de agua igual o mayor en el regadio, iria ademas
en contra de los objetivos de la Estrategia Europea 2020 de reducir el consumo de
recursos y de apostar por una economia baja en carbono.

4.3. Inviabilidad economica de las explotaciones

A la hora de ejecutar actuaciones de modernizacion deberia de estar garantizada su
viabilidad social, econ6mica, ambiental y territorial, debiendo contener los proyectos
un anélisis de recuperacion de los costes asociados, en linea con lo que establece la
Directiva Marco de Agua.

La viabilidad ambiental de las explotaciones modernizadas, por ejemplo frente a los
impactos del cambio climatico ya mencionados, estd en entredicho. Y, pese a la
importante intervencion publica en actuaciones de modernizacion, su viabilidad
econOémica tampoco estad garantizada, ya que se encuentra muy influida por diversos
factores de evolucion imprevisible en el medio y largo plazo. Entre otros elementos a
considerar deberian incluirse los cambios en los precios de los productos agricolas, en
las reformas de las ayudas europeas, o en el coste de la electricidad, gasoil, semillas,
fertilizantes, fitosanitarios y otros insumos.

Sin embargo, los estudios de viabilidad econémica se abordan en los proyectos de
modernizacion de un modo excesivamente optimista, tomando los precios de los
productos agrarios y de la energia vigentes en el momento de su redaccion (RAA,
2010). Asi, la inversion planeada resulta rentable sobre el papel. Pero ante un escenario
de futuro mas que probable de escasez el agua, caida de los precios de los productos
agricolas por aumento de la oferta (EFE, 2013), incremento del precio de la electricidad
y de otros insumos y disminucion de las ayudas europeas, la supuesta viabilidad
econémica no es tal. La caida de precios y la sequia, pese a que se trata de
circunstancias que suceden ciclicamente dentro de los dilatados plazos de amortizacion
de las inversiones (50 afios) deben incluirse en los estudios de viabilidad econémica de
los proyectos.

Las inversiones publicas en infraestructuras de regadios benefician Ginicamente a un
namero concreto de explotaciones. En la mayoria de los casos, como ya se ha expuesto,
éstas apenas participan en la financiacion de dichas inversiones, o al menos s6lo lo
hacen en parte, a pesar de tratarse siempre de inversiones voluminosas. Esa situacion —
de no recuperacion de costes-, ademas de ir en contra de lo establecido en la DMA, esta
introduciendo una distorsiéon de la competencia en el sector agricola, al favorecer de
manera diferencial a unas explotaciones frente a otras. La decision sobre en qué zonas
se realizan estas inversiones esta reservada al poder politico y resulta, generalmente,
insuficientemente argumentada social y econ6micamente, muchos menos
ambientalmente.

En el caso de tener que hacer frente a las inversiones realizadas, incluyendo la
amortizacion de los créditos solicitados para costear la parte correspondiente de la
inversion, unido al aumento de los costes de explotacion, obliga al regante a mantener
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una productividad alta aumentando por tanto el consumo de agua en sus parcelas,
pudiendo cualquier sobrecoste o “imprevisto” desbaratar las cuentas.

El panorama es preocupante. Por poner un ejemplo, Riegos del Alto Aragon estima que
la inversion de los agricultores en modernizacion es, pese a la fuerte financiacion
publica, de 10.000 € por hectarea (RAA, 2010). De esta manera, los gastos mensuales
que debe soportar un regante que haya modernizado en la que se incluyen también los
costes de operacion (agua y energia) son elevados (Tabla 3). Con estas cifras
promedio, en una hectarea de maiz, con un consumo de agua anual de unos 8.000 ms3,
el pago mensual asciende a unos 690 €/ha. Esto hace que los propios regantes
muestren su incertidumbre acerca de la viabilidad de la inversion.

Concepto Costes

Adecuacion y equipamiento de las parcelas 207,68 €/ha
Amortizacion de las redes generales 177,0 €/ha
Pago por el agua 5,9 €/1000 m3
Coste de la energia 20 - 25 €/1000 m3
Gastos de la Comunidad de Base 30 -50 €/ha
Gastos de la Comunidad General 5,5 €/ha
Canon de regulaciéon 28,8 €/ha
Obras de emergencia 2,9 €/ha

Tabla 3. Desglose de costes mensuales y de operacion (agua y energia) que soporta un regante en una
comunidad modernizada de Riegos del Alto Aragén (RAA, 2010).

El caso de los costes energéticos es especialmente preocupante. FENACORE sefiala que
“... las Comunidades de Regantes estan adoptando medidas para hacer frente a dicho
incremento, que puede poner fin a gran parte del regadio espanol al hacer
inasumibles su costes o hacerles perder su competitividad frente a los mercados
extranjeros.” 23

Las opciones intermedias no han recibido demasiada atencion. Mejoras en la eficiencia
del riego por superficie, biisqueda de la presion natural, sistemas de distribucion de
agua con baja presion y bombeo opcional a nivel de parcela, etc. que permitan
disminuir al menos, estos costes energéticos, apenas se tienen en consideracion en la
redaccion de los proyectos de modernizacion.

23 Més informacién disponible en el siguiente vinculo:

http://www.fenacore.org/empresas/fenacore2/Boletines/BOLETIN%2040%20-%20junio%202014.pdf
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4.4. Generacion de demanda de nuevas subvenciones

La viabilidad econémica de muchos proyectos de modernizacion no resistiria un
sencillo analisis de sensibilidad en relaciéon con lo que pasaria si escasea el agua, caen
los precios de los productos agricolas, sube el precio de la electricidad y de otros
insumos, o desaparecen o se reducen las ayudas europeas. Por ello, la inica forma de
cuadrar las cuentas es mediante nuevas ayudas publicas, en sus multiples formas, o
mediante el incremento de la productividad de los cultivos.

Esto lleva a la peticidon por parte de los regantes de nuevas subvenciones por ejemplo,
“a través de la implantacion de una exencion del 85% del Impuesto de la electricidad
respecto a la fabricacién, importacion o adquisicion intracomunitaria de la energia
eléctrica intracomunitaria con destino al regadio (...)”24, sefialando precisamente que
se trataria de una medida de fiscalidad ambiental de excepcion a la recuperacion
integral de costes relacionados con el agua. Se presentan, ademaés, otro tipo de
propuestas como la de un IVA reducido para el suministro eléctrico al sector agrario.

En la ultima revision de la PAC en Espaita, se ha mantenido el esquema
por el que el regadio seguira recibiendo la mayor parte de las ayudas, en
comparacion con las percibidas por las explotaciones de secano.

A este hecho se afiade que cualquier medida para compensar la falta de viabilidad de las
explotaciones modernizadas, pasa ineludiblemente por reducir las inversiones en otras
partidas del presupuesto publico en materia de medio ambiente y desarrollo rural. Esta
espiral de gasto publico plantea el interrogante de quiénes se benefician realmente de la
modernizaciones de regadio.

24 M4s informacién disponible en el siguiente vinculo:

http://www.fenacore.org/empresas/fenacore2/Boletines/BOLETIN%2040%20-%20junio%202014.pdf
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5. CONCLUSIONES

La principal conclusion que WWF quiere destacar es que la politica de modernizaciones
de regadio en Espafia justificada socialmente a través de hipotéticos ahorros de agua,
no ha supuesto en la practica ningin ahorro, sino todo lo contrario, ha aumentado el
consumo de agua en términos absolutos. La modernizacion del regadio es, por tanto,
una clara expresion del llamado “efecto rebote” o “paradoja de Jevons”. Dicha paradoja
postula que una mejora en la eficiencia del uso de un recurso conlleva probablemente
un aumento del uso global del mismo.

Desde esta Optica, como se argumenta a lo largo de las siguientes conclusiones, resulta
engafnoso relacionar la mayor eficiencia en el uso de agua que proporciona la
modernizacion de un regadio con el ahorro de agua y la sostenibilidad:

Pese a que el agua es un bien publico, existe una fuerte opacidad por parte de las
administraciones publicas espafiolas para informar sobre la contabilidad del agua,
lo que hace impracticable la evaluacion y seguimiento del ahorro de agua
conseguido como resultado de una modernizaciéon de regadios y su impacto sobre
las masas de agua. Ademas, apenas existen estudios de los efectos ambientales de la
modernizacion de regadios en Espaiia.

Como no se han revisado a la baja las concesiones de agua, o no en una cantidad
suficiente, no se han reducido las detracciones desde las masas de agua. De esta
forma no se han liberado recursos hidricos para usos ambientales (i.e. mejorar el
estado de rios, acuiferos) ni de ningin otro tipo. Por ello, los proyectos de
modernizacion de regadios, tal como se han planteado, tampoco sirven como
medida para la consecucion del buen estado de las masas de agua que exige la
Directiva Marco del Agua.

Lejos de ahorrar agua, las modernizaciones han permitido intensificar los cultivos
utilizando el agua que antes se perdia en las conducciones y los retornos y, con ello,
ha aumentado el uso y el consumo de agua en la parcela, que se aplica mejor y en
mas cantidad a toda la superficie cultivada. Esto lleva, en ocasiones, incluso al
aumento de la superficie regada.

Al no ahorrar agua, la modernizacion de regadios no ha mejorado la garantia del
suministro, aumentando el consumo de agua a escala de cuenca y de explotacion.
En su lugar, ha incrementado la vulnerabilidad del regadio frente a las sequias y las
incertidumbres derivadas del Cambio Climatico.

Ciertas actuaciones se han realizado sin las mas minimas garantias ambientales,
incluyendo inversiones en explotaciones ilegales en suelo o agua, o bien
desconociéndose el volumen de agua consumido antes de la modernizacion.

La inexistencia del “ahorro de agua” desmonta la justificacion ante la sociedad de la
necesidad de financiar la modernizaciéon de los regadios con fondos publicos, al
menos en cuanto a beneficios ambientales se refiere. Por tanto, la modernizacién de
regadios esta al servicio de otros intereses diferentes de la consecucion de los
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objetivos previstos por la DMA, la lucha contra el cambio climatico y la legislacion
espaiiola en materia de aguas.

La sustitucion del sistema de riego por gravedad (que no necesita aportes de
energia) por sistemas presurizados (que requieren de energia para el bombeo) ha
contribuido, salvo excepciones, de manera considerable al aumento del consumo
energético en las explotaciones modernizadas. Esto, junto con la necesaria
amortizacion de la inversion, obliga al regante a tratar de obtener mas beneficio
intensificando el uso del agua. También ha provocado un aumento de emisiones de
gases efecto invernadero, contraviniendo los objetivos de las politicas de mitigacion
del cambio climatico.

El principio de recuperacion de costes del agua que exige la DMA no se cumple, lo
que no favorece que las modernizaciones realmente “ahorren agua” al resultar éste
un recurso barato. A su vez, la deficiente transposicion de la DMA, manteniendo
normativa contradictoria, permite al Estado Espafiol hacer una interpretacion muy
limitada de la recuperacion de costes e incluso eximir a una obra de la misma si es
declarada como “proyecto de interés general”.

La viabilidad econémica de las explotaciones modernizadas queda mas que en
entredicho, visto el incremento de los costes energéticos, las incertidumbres
derivadas del cambio climético, la evolucion de los mercados o la disminucién de
las ayudas europeas. Cabria preguntarse quienes son los verdaderos beneficiarios
de la modernizacion de regadios.

La modernizacion de regadios se ha convertido en una pieza mas para mantener el
viejo modelo de desarrollo rural, en el que las inversiones se centran en apoyar al
regadio y la agroindustria. Es también una herramienta para perpetuar la creencia
de que el agua no es un recurso limitado, sino que puede generarse a base de
tecnologia, como ocurriera con las presas, los trasvases o las desaladoras, frenando
cualquier estimulo posible que lleve al medio rural espaiiol a buscar un modelo de
desarrollo menos dependiente del agua.

La nueva programacion de desarrollo rural 2014-2021 prevé la posibilidad de
financiar nuevos regadios y los Planes Hidrologicos de Demarcacion vigentes
contemplan recursos de agua para mas de 720.000 nuevas hectareas de regadio
para 2027, lo que empeorara el estado de muchos rios, humedales y acuiferos en
Espaia.
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6. PROPUESTAS PARA LOS PLANES Y PROYECTOS DE REGADIOS

Para ahorrar agua se debe partir de una disminucion real en las
extracciones, acompaiada de la correspondiente reduccion de la
concesion de agua.

En la situacion actual que presentan los Planes Hidrologicos de Demarcacion, con mas
de la mitad de las masas de agua en mal estado y considerando los riesgos asociados al
cambio climatico, la disminucién en el consumo de los recursos hidricos es claramente
una necesidad, ademés de una obligacion derivada de la pertenencia de Espafa a la
Unioén Europea.

Al igual que otras iniciativas orientadas a la eficiencia en el uso de los recursos
naturales que la Uniéon Europea promueve para minimizar riesgos y aumentar la
productividad, la modernizaciéon de regadios puede ser una herramienta 1til, siempre y
cuando se haga de acuerdo a unas reglas claras, desde el diseno y ejecuciéon de los
proyectos hasta su puesta en funcionamiento, seguimiento y evaluacion. En particular,
este tipo de medidas seria especialmente util para cuencas sobreexplotadas, donde la
demanda de agua supera con creces a la disponibilidad del recurso. Es el caso conocido
de las demarcaciones del Guadalquivir —con una brecha estimada en 847 hm3/afio-, o
la del Segura — con un déficit de 480 hm3/afio-, pero también de la del Ebro, la del
Guadiana, la Mediterranea Andaluza, la del Jucar, la de Baleares y las de las diferentes
Islas Canarias.

Las herramientas que aporta la DMA, como los principios de “recuperaciéon de costes”,
de “quien contamina paga” y de “precauciéon” y su aplicaciéon, cumpliendo con la
condicionalidad exante para el uso de los fondos europeos en lo referente a agua,
pueden suponer importantes estimulos para que las modernizaciones se ejecuten con
éxito ambiental. En base a las lecciones aprendidas de las modernizaciones pasadas o
en ejecucion, WWF ha elaborado una serie de recomendaciones para conseguir que las
futuras iniciativas puablicas de las administraciones orientadas a la modernizacion de
regadios, en particular un eventual Plan Nacional de Regadios, ahorren agua y
supongan realmente un beneficio publico. Estas recomendaciones no se limitan
unicamente a los proyectos de modernizaciones en si, también se extienden a la
planificacion hidrologica y de regadios y deben ir acompafiadas de un contexto de
mejora de la gobernanza del agua y participacion publica.

6.1. Propuestas para la planificacion

(1) Desarrollar una adecuada planificacion que contemple el ahorro de
agua como objetivo principal de las inversiones.

Para ello, se deberan priorizar aquellas actuaciones con mayor potencial para
contribuir al alcance del buen estado de las masas de agua, teniendo en cuenta su
situacion recogida en los Planes Hidrol6gicos de Demarcacion correspondientes.
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(2) Incluir todos los proyectos de regadio, estatales y autonomicos, sin
excepcion, en un unico Plan Nacional de Regadios

Sin perjuicio de las competencias autonoémicas, este Plan Nacional de Regadios debe
ser sometido a Evaluacion Ambiental Estratégica. A su vez, todos estos proyectos
deberan ser contemplados y evaluados en su conjunto y contribuir a los objetivos de
buen estado de las masas de agua a nivel de Demarcacion Hidrografica y ser coherentes
con el logro de los objetivos de los lugares de la red Natura 2000 afectados.

Antes de realizar nuevas inversiones en regadio debe aportarse un Mapa de Regadios
de Espana, que refleje los regadios existentes hasta la fecha y los que se pretenden
realizar, tanto a nivel estatal como autondémico. Deberd delimitar claramente las
propuestas de zonas de ampliacion (en su caso)/consolidacion/modernizacion de
regadios, asi como indicar qué zonas protegidas pueden resultar afectadas (ej. Red
Natura 2000) y el estado y posible afeccion a las masas de agua y sus ecosistemas
asociados (incluyendo aquellas que reciben los retornos de riego). Se tendran en cuenta
asi mismo el aumento de emisiones de GEI y las medidas para la mitigaciéon y
adaptacion necesarias.

Se aportara, ademas, informacion sobre superficies afectadas por los proyectos y sobre
qué concesiones facilitan los caudales necesarios a las explotaciones implicadas. La
evaluacion debera partir de informacion transparente y detallada sobre estos elementos
(contabilidad del agua).

La evaluacion de impacto de este tipo de inversiones se deberia hacer considerando
todas las previstas a nivel de demarcaciéon hidrografica en su conjunto (incluyendo las
actuaciones de caracter estatal y autonémico) y no de manera individual.

(3) Realizar la prevision de ahorro de agua y su destino

Esta debe hacerse con arreglo a la llamada “contabilidad del agua”, conociendo o
estimando apropiadamente todos los usos consuntivos y no consuntivos existentes
antes y después de la modernizacion. Para facilitar dicha revision, los Planes
Hidrolégicos de Demarcacion deben sufrir una evaluacion ex-ante, que permita
conocer y clasificar los usos del agua existentes con anterioridad a la modernizacion
gracias a la generalizacion en el uso de caudalimetros.

Dichos Planes tendran ademas entre sus objetivos beneficiar a lugares Natura 2000
cuyo estado de conservacion esté perjudicado por las extracciones para riego,
consiguiendo que se liberen los volimenes necesarios para alcanzar el estado de
conservacion favorable.

(4) Garantizar que el agua ahorrada por la modernizacion quede liberada
de su uso agrario a través de la revision concesional

Dicha revision de las concesiones o derecho de agua deber ser a la baja, al menos en la
misma cuantia que el ahorro previsto. Este menor consumo deber4 traducirse en una
menor extraccion de agua de la masa correspondiente. Su reasignacion prioritaria
debera servir para alcanzar los objetivos ambientales marcados por la legislacion
europea (recarga de acuiferos, aportacion a caudales ecologicos, etc.) o para
abastecimiento a poblaciones (garantia de suministro a poblaciones).
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En el calculo del ahorro potencial de agua se considerara el efecto de la inversion sobre
los retornos de riego. Por ello, la disminucion de retornos debe considerarse a la hora
de establecer la reduccidon de la concesion de agua en las zonas modernizadas. El
empleo del término “ahorro potencial” deberia erradicarse, por ser un mero eufemismo
que encubre el hecho de que no se consiguen ahorros reales.

(5) No permitir la ampliacion de la superficie actualmente regada

Ademas de no permitir que aumente la superficie regada, se debe asegurar que ésta se
ajusta la capacidad de embalse actual y que no afecta a zonas protegidas de la red
Natura 2000. Aunque existan poligonos en las zonas regables que atin no se han puesto
en marcha, los proyectos de modernizacion no deben aumentar, en ningin caso, la
zona regada en la actualidad. Por otro lado, el riego en muchas zonas regables
actualmente no regadas es incompatible con numerosas normas comunitarias de
proteccion del medio ambiente (Monegros, Torrijos-La Sagra, Segarra-Garrigues,
Otero-Tierra de Campos, etc.). WWF desaconseja incrementar la capacidad para
embalsar y/o aumentar las concesiones de tomas directas desde caudales regulares o de
aguas invernales, que, en cualquier caso, serian contrarios a los objetivos de las
modernizaciones.

(6) Asegurar la aplicacion del principio de recuperacion de costes

Si bien podra hacerse con caracter gradual, el primer paso para la aplicacion del
principio de recuperacion de costes es el conocimiento de los mismos y su publicacién.
La sociedad debe saber cuanto cuesta el agua que consume cada sector, incluido el
regadio, y por qué en determinadas zonas o usos se subvenciona. Ademas, las obras
financiadas con fondos europeos estan obligada a esta recuperacion, por la llamada
condicionalidad ex ante.

(7) Revision de prioridades

Los nuevos proyectos deben ser gestados con criterios globales que valoren, en todos
sus aspectos, la realidad rural actual. En su apartado de viabilidad econ6mica deberan
incluir detallados analisis de sensibilidad ante escenarios pesimistas en relacion con las
siguientes variables: disponibilidad y necesidades de agua (teniendo en cuenta el
cambio climatico y demandas crecientes para otros usos prioritarios), disponibilidad de
ayudas europeas y precios de los productos agrarios, de la energia eléctrica, del gasoil y
de otros insumos. Deben, ademas, priorizarse aquellas inversiones que ofrezcan un
mayor ahorro de agua y mayor contribucion a la consecuciéon del buen estado de las
masas de agua afectadas por el proyecto.

(8) No incluir la Modernizaciéon de regadios en el Programa de Medidas de
los Planes Hidrolégicos de Demarcacion

La Modernizacion de regadios no debe formar parte de las medidas de los Planes
Hidrologicos de Demarcacion salvo que esté supeditada a una reduccion a la baja
significativa de la concesion de aguas que asegure su contribucion al buen estado de las
masas de agua.
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6.2. Propuestas de contexto y mejora de la gobernanza

(1) Impedimentos a la recalificacion de zonas de regadio

Aplicar condicionantes para impedir que las zonas de regadio objeto de modernizacion
puedan ser recalificadas urbanisticamente en un periodo inferior a 30 afios desde la
inversion publica. En caso de producirse dicha recalificacion el regante/comunidad de
regantes beneficiado por dichos fondos debera devolver la inversion recibida, con los
intereses correspondientes.

(2) Modificacion de la Ley de Mejora y Desarrollo Agrario de 1973

Modificar la Ley de mejora y desarrollo agrario de 1973 y sus derivados Decretos de los
Programas de Actuacion, pues permite a la Administracion eximir a una obra de la
recuperacion de costes si es declarada como “proyecto de interés general”. Este cauce
ha permitido a la Administracion asegurar a la Union Europea que, en Espaia, sin
realizar ningin cambio adicional, ya se cumple el principio de recuperacion de costes.

(3) Inclusion en el Anexo I de la Ley de Impacto Ambiental

Revisar los anexos de la Ley de Impacto Ambiental, para que todos los proyectos de
modernizacion se incluyan en el Anexo I, y sean sometidos al tramite de evaluaciéon
ambiental ordinaria.

(4) Supeditar la politica de regadios a lo establecido por los Planes
Hidroléogicos de Demarcacion

Evitar que la politica ambiental en Espana se supedite a la politica agraria. Las
inversiones y proyectos de regadios quedaran condicionados a lo establecido en los
Planes Hidrologicos de Demarcacion elaborados conforme a la DMA, como
herramienta fundamental para fomentar el uso racional del agua y no al contrario. De
esta forma, s6lo se pondran en marcha aquellas actuaciones previstas en los Planes
Hidrologicos de Demarcacion que sean compatibles con la consecucion del buen estado
de las masas de agua para 2015. En ellos se estableceran medidas encaminadas al
ahorro de agua, mas alla de la btsqueda de mayores eficiencias mediante la
tecnificacion, tales como tarifas de agua, control de captaciones ilegales o cambios a
cultivos menos exigentes, entre otras.

(5) Control del uso ilegal del agua en regadio

En consonancia con las conclusiones del Tribunal de Cuentas Europeo y el Plan de
Conservacion de las aguas de la Comision y con el fin de hacer valer el principio “quien
contamina, paga”, la legalidad de la toma/captacion de agua y el respeto al volumen
maximo establecido en la misma debe ser un condicionante previo al acceso a la
financiacion de cualquier obra de modernizacion. Para ello, se supeditaran todas las
actuaciones previstas al cumplimiento de la normativa ambiental vigente, en especial
en lo referente a uso legal del agua, y del suelo, cuando sea de aplicacion.

(6) Mas transparencia

Mejorar la transparencia en el uso del agua y en las repercusiones ambientales de su
gestion, especialmente en relacion con la contabilidad del agua en Planes y Proyectos.
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(7) Desarrollo de reglamentacion especifica en materia de recuperacion de
costes

Desarrollo de una legislacion especifica por parte del MAGRAMA y de las Comunidades
Autdnomas para la recuperacion de los costes del recurso y ambientales asociados a los
proyectos de regadio® en relacion con la exigencia de la DMA que sirvan para
desincentivar el despilfarro del agua. La aplicaciéon de una tarifa adecuada para el agua
de riego, al menos de caracter binomial: volumen-superficie y con diferenciaciéon de
precios dependiendo de las caracteristicas de la explotacion, atendiendo a factores de
economia de escala, que contribuya a la recuperacion de costes tal y como los
contempla la DMA y estimule por tanto el ahorro de agua.

(8) Promover un modelo de desarrollo rural menos dependiente de los
recursos hidricos

Evitar nuevas superficies de regadio, dado el estado actual de las masas de agua, y
aprovechar la nueva programacion FEADER para la reconversiéon a cultivos con
menores necesidades hidricas o incluso secano en zonas clave. Asegurar en especial la
viabilidad socioeconémica y el relevo generacional a la par que el mantenimiento de
buenas practicas agrarias en Sistemas de Alto Valor Natural y explotaciones en Natura
2000.

(9) Asegurar una verdadera participacion publica en politicas hidricas y
agrarias

Todos los interesados tienen derecho a participar en el disefio, aplicacion, seguimiento
y evaluacion de las politicas publicas. Esta participacion, avalada por el Convenio de
Aarhus, otorgara a todas las partes del proceso el mismo estatus y derechos;
proporcionara a todos la misma informacion y los mismos documentos, al mismo
tiempo y asegurari el acceso a toda aquella informacién relevante para su labor.
Incluira mecanismos de retroalimentacion transparentes para entender como y porqué
los comentarios y aportaciones enviadas por los participantes han sido tenidos o no en
consideracion.

6.3. Propuestas para la definicion y ejecucion de proyectos

(1) Informacion sobre el consumo de agua

Incluir en el proyecto de modernizacion informacion sobre el consumo de agua actual y
el previsto tras el proyecto de modernizacion.

(2) Requerimientos en tecnologia

En el caso de modernizaciones de sistemas de riego a manta, debe valorarse

apropiadamente:

a) La posibilidad de modernizar sin necesidad de cambiar al riego presurizado
mediante bombeo, estudiando las diversas posibilidades existentes de hacer mas
eficiente el riego superficial.

25 Su ejecucidon también compete a las autoridades agrarias y SEIASA que ejecutan proyectos de regadio, ya
que, al igual que en el caso de los abastecimientos urbanos, gestionan la oferta y demanda del agua.
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b) En caso de pasar a riego presurizado, deberan priorizarse las opciones que
consigan la presion de manera “natural” por gravedad gracias a la diferencia de
cotas, sin necesidad de bombeos.

¢) El compromiso de modernizacion dentro de la parcela, en los casos que asi lo
requieran, concretando ademas los requisitos minimos de las tecnologias de riego
a emplear. Las posibilidades de ahorro de agua deben definirse en la fase de
proyecto y deberan cumplir lo siguiente:

1. Revision a la baja de las dotaciones de los cultivos por hectarea (vista la
reduccion de pérdidas y el aumento de eficiencia obtenida) y sin aumentar la
superficie regada.

2. Mejoras y sustituciones en la red de distribucion principal y secundaria para
eliminar las pérdidas en parcela.

3. Tecnologia de riego de las parcelas en funcion de las caracteristicas de los
cultivos, primando siempre que sea posible el riego por goteo, al reducir
pérdidas por evaporacion y arrastre.

4. Formacion e informacion de los regantes sobre los diferentes aspectos de las
nuevas tecnologias existentes en riego2¢, incluyendo la promociéon de los
Sistemas de Asesoramiento a la toma de las decisiones de Riego (por
ejemplo, el STAR)?7 y de las Tecnologias de Autogestion.

5. Implantacion de un Sistema de Autogestion2® para las comunidades de
regantes que permita la realizacion de planes de cultivos anuales, en funcion
del volumen de agua asignado.

6. Mantenimiento o aplicacion de riego deficitario controlado.

(3) Reutilizacion del agua

El proyecto incluira un analisis de las posibilidades de sustituir las actuales fuentes de
agua por la utilizacion de aguas depuradas de nicleos de poblacion cercanos, en el
marco de politicas de gestion de la demanda que disminuyan los consumos totales
dentro de la cuenca, asegurando que no haya afeccion ambiental derivada.

(4) Integracion ambiental

Los proyectos deben contemplar un analisis de los efectos ambientales y paisajisticos
derivados de la ejecucion de las obras de modernizacion y de sus consecuencias aguas
abajo, incluida la posible concentracion parcelaria de la zona. Debe, asimismo,
prestarse una especial atencion a la posible reduccion de caudales de drenajes, pérdidas

26 Se puede encontrar informacion detallada en el documento de “Juntos por Dofiana. Manual de buenas
practicas agricolas para la conservacién de los recursos naturales” elaborado por WWF-Adena, en 2014.
http://www.wwf.es/que_hacemos/agua_y_agricultura/publicaciones/?31241/Juntos-por-Doana-Buenas-

prcticas-agrcolas
27 Més informacion en la pagina web de WWF-Espaiia, en el siguiente link:

http://www.wwf.es/que_hacemos/agua_y_agricultura/publicaciones/?28144/La-agricultura-30-ahorra-
1000-millones-de-litros-de-agua-para-las-Tablas-de-Daimiel

28 M4s informacion en el documento relacionado con el proyecto LIFE - “HAGAR”. Herramientas de
autogestion del agua en sistemas hidricos sobreexplotados en el siguiente link:

http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.showFile&rep=file&fi
1=LIFEo2_ENV_E 000210_LAYMAN.pdf
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y sobrantes que mantengan en la actualidad ecosistemas acuaticos de valor natural. Por
otro lado, la memoria ambiental de la modernizaciéon debe incluir actuaciones para la
restauracion de riberas, rios y humedales afectados, reducciéon de la contaminaciéon por
nitratos con humedales depuradores, asi como otras medidas para asegurar el respeto
al caudal ecologico en los cursos de agua y humedales de la zona regable, cuya
contratacion y ejecucion se realizarian simultineamente con el proyecto de
modernizacion.

Esta integracion ambiental ya est4, al menos en parte, contemplada en el articulo 7 del
Real Decreto 1725/2007, de 21 de diciembre, de cierre de inversiones del Plan Nacional
de Regadios, referente a creacion de setos vivos y elementos de lagunaje en las zonas
sujetas a inversiones publicas

(5) Deslinde y recuperacion del Dominio Pablico Hidraulico previo al
proyecto

Ciertas areas de dominio publico hidraulico (DPH) se encuentran roturadas y ocupadas
ilegalmente por cultivos en regadio (zona que corresponde al cauce méas la franja de
servidumbre de 5 m. a cada lado del mismo). Los proyectos de modernizacion deberan
incluir las lineas de deslinde facilitadas por las Confederaciones Hidrograficas.

6.4. Propuestas para la evaluacion, control y sequimiento

(1) Control del consumo de agua

Control del consumo de agua a través de la instalacion de dispositivos o contadores
volumétricos, asi como mediante la puesta en marcha de otras técnicas existentes
(teledeteccion, control en campo) que aseguren el uso por parte de los regantes de un
volumen de agua acorde a las dotaciones o concesiones de agua establecidas.

(2) Plan de seguimiento

Tiene que establecerse un Plan de seguimiento que incluya evaluaciones ex-post
anuales que permitan determinar si se cumple el objetivo de ahorro de agua, entendido
como disminucion del consumo de agua, asi como analizar la evolucion de los
elementos ambientales, de los impactos previstos y de la efectividad de las medidas
correctoras propuestas. Ademés, debe contar con indicadores econémicos, sociales y
ambientales para cada actuacion, dirigidos especialmente al seguimiento del consumo
del agua y otros efectos sobre el medio hidrico (ej. Evoluciéon estado masas de agua
afectadas por la inversion).

Previamente se realizara una evaluacion de los resultados de las anteriores inversiones
en regadios y lecciones aprendidas. Resulta inadmisible que se pongan en marcha
nuevas actuaciones para modernizacion de regadios sin que previamente se hayan
evaluado los resultados de las anteriores.

(3) Definiciéon de mecanismos de penalizacion

Se fijaran mecanismos apropiados de penalizacion definidos en la Normativa del Plan
de Demarcacion, como la reduccion en las asignaciones en la planificacion hidrologica,
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o incluso la devolucion de la inversion piblica en caso de incumplimiento del objetivo
de ahorro de agua previsto.

(4) Sistema de trazabilidad de los fondos

Se establecera un sistema de trazabilidad de los fondos con los que se financian las
obras de modernizacion, condicionandose las inversiones en materia de modernizaciéon
con fondos ptublicos al ahorro real de agua que contribuya al aseguramiento de los
caudales ambientales y la recuperaciéon de costes que exige la DMA, tal y como
requieren las normas europeas.
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Anexo 1. PROYECTOS DE MODERNIZACION DE REGADIOS ANALIZADOS

Se han recopilado varios casos de estudio que analizan los efectos de seis
modernizaciones de comunidades de regantes de las que existe informacion detallada.
Estos casos son los de Almudévar (Huesca), La Campaiia (Huesca), Estremera
(Madrid-Cuenca-Guadalajara), Guadalmellato (Coérdoba), Sector BXII del Bajo
Guadalquivir (Sevilla) y Bembézar Margen Derecha (Coérdoba-Sevilla). La figura A1
muestra su ubicacion geografica.

También se ha incluido informaciéon sobre las Comunidades de Regantes de Bembézar
Margen Izquierda (Cordoba) y Genil Margen Derecha (Coérdoba), de las que se cuenta
con algo de informacion y de la Comunidad General de Riegos del Alto Aragon, que
dispone de un macro-estudio que abarca sus 123.000 hectareas de regadio.

Ademas, se ha incluido la Comunidad de Regantes de El Fresno, en el entorno del
Parque Nacional de Dofiana, un caso seguido de cerca por WWF y que presenta varios
proyectos de modernizacion.
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Figura A1. Situacion de las comunidades de regantes analizadas. Fuente: elaboracién propia

Practicamente en ningin caso de los analizados los datos obtenidos proceden de la
administracion publica, aunque ésta deberia ser la encargada de analizar los efectos de
unas modernizaciones que ha financiado con importantes cantidades de dinero ptublico.
En ausencia de estudios oficiales, el analisis de WWF proviene de cientificos, cuya
capacidad de obtenci6on de informacién y disponibilidad de medios materiales y
econoémicos son heterogéneas. Los datos de los estudios de caso recopilados pueden
consultarse en el informe completo “Estudio de los Efectos ambientales de la
Modernizacion de Regadios en Espaina’ que puede descargarse en la direccion
www.wwf.es/. Un resumen de los mismos se presenta en la siguiente Tabla A.1.
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del consumo de agua se dedica
al regadio para un 15% del
total de la superficie cultivada.
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